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Жилища  Болгаръ,  въ  историческомъ  отношеніи,  можно 
раздѣлить:  1-е  на  древнія,  то  есть,  при  Волгѣ;  2-е  Рос- 
сійскія.  когда  Болгаре,  во  время  перехода  изъ  Волжской  въ 
Дунайскую  Болгарію  находились  несколько  времени  въ 
юго-восточной  или  Черноморской  части  Россіи,  и  3-е  Ду- 
найскія,  въ  которыхъ  поселились  они  по  выходѣ  изъ  Россіи. 

Мы  начнемъ  сей  взглядъ  на  исторію  Болгаръ  съ  Дунай- 
скихъ  ихъ  жилищъ. 

ДУНАЙСКІЯ  ЖИЛИЩА  БОЛГАРЪ. 

Стремленіе  Болгаръ  къ  югу  пріостановлено  было  Дуна- 
емъ  и  защитниками  Визаитійской  Имперіи.  Покамѣстъ  дол- 
жны были  они  довольствоваться  областями  на д-Дуна некими, 
поселясь  въ  Валахіи,  Молдавіи,  Темешскомъ  Банатъ  и  въ 
восточной  части  Венгрш. 

Изъ  сего  новаго  отечества  сей  воинственный  народъ  на- 
носилъ  удары  окружнымъ  своимъ  сосѣдамь:  Греческой 
Имперіи,  Ил.іирику,  Адріатической  Украйнь,  Ита.ііи,  Мо- 
равіи,  Чехамь,  Гермаши,  и  преграду  дальнѣйшимъ  успъ- 
хамъ  ихъ  оружія  могъ  положить  только  Рейнъ  и  мечи  Фран- 
ковъ.  Готъ  Іорнандъ  (живш.  около  550  году  въ  Равеннъ) 
называетъ  ихъ  наказаніемъ  своего  народа  за  его  прегръше- 
нія;  древнѣйшія  Франкскія  и  Германскія  лътописи  не  одш^ь 
разъ  упоминаютъ  объ  опустошеніяхъ,  произведенныхъ  ими 
въ  разныхъ  областяхъ  Германіи,  и  Несторъ  не  преминулъ 
пожаловаться  на  ихъ  жестокость,  съ  какою  обращались  они 
съ  Словенами  и  Дулѣбами,  прибавивъ,  что  они  были  тть- 
ломъ  велики,  а  умомъ  горды. 

Первое  нападеніе  на  Имперію  Болгаре  произвели  въ  ис- 
ходѣ  У  столътія  (498),  въ  царствованіе  императора  Лна- 
стасія,  Съ  сего  времени  весьма  часто  переправлялись  они 
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чрезъ  Дунай  и  возвращались  съ  добычею  опять  въ  свои 
жилища.  Предприимчивость  и  храбрость  отворяла  имъ  путь 
къ  ѵспъхамъ,  которые  пріостаиовить  замедляли  внутренняя 
безпокойства  Еизантійцевъ  и  частыя  ихъ  войны  въ  Азіи, 
Африкѣ,  Италіи. 

ВскорБ  открылся  имъ  благопріятный  случай  утвердиться 
въ  предълахъ  Греческой  Имперіи.  Виталіанъ,  родомъ  Сла- 
вянинъ,  одинъ  изъ  первыхъ  генераловъ  имперіи,  возму- 
тившись  противъ  Анастасія  и  чувствуя  недостаточность 
взбунтованныхъ  имъ  войскъ,  пригласилъ  Болгаръ  къ  себѣ 
на  помощь.  Выигравъ  срал;еше,  подступилъ  онъ  къ  осадъ- 
Константинополя.  Анастасій,  не  будучи  въ  состояніи  отра- 
зить силу  силою  (514),  ск  л  они  лъ  Вита  л  га  на  къ  покорности  не 
иначе,  какъ  новыми  милостями,  и  подписавъ  пред  юженныя  имъ 
условія,  между  коими  было  и  всепрощеніе  всъмь  послъдо- 
вавшимъ  ему  войскамъ,  коихъ  большая  часть  состояла  изъ 
Болгаръ,  которые  болтзе  не  возвращались  въ  Валахію,  но 
подъ  покровительствомъ  Вигаліана,  сдвланнаго  генералъ- 
губернаторомъ  Ѳракіи,  поселились  въ  Мизіи,  которую  не 
задолго  предъ  тізмъ  оставили  Готы,  ушедшіе  въ  Италію, 
подъ  предводительствомъ  Ѳеодорика. 

Остановись  на  зем  гб  имперш,  Бо лгаре  должны  были  при- 
знать ея  власть;  повиновались,  однако,  собственнымъ  началь- 
никам^ или  искали  своей  независимости  въ  горахъ,  изъ  ко- 
ихъ выбѣгали  шайками,  подобно  Кавказскимъ  Горцамъ,  или 
Морейскиімъ  Майнотамъ,  для  иоживокъ  въ  разныя  области 
имперіи,  какъ  сіе  сдвла.іи,  три  года  спустя  посгб  возму- 
щенія  Виталіана  (517),  въ  Македоніи,  Ѳессаліи  и  Эпир  в,  и 
в^  послъдствіи  времени  продолжали. 

Восшедшіе,  посгб  смерти  Анастасія,  на  престолъ  Славя- 
не, Іустинъ  I,  Іустиніанъ  Великій,  Іустинъ  II,  старались 
привлечь  ихъ  къ  себъ  деньгами,  подарками,  привил  іегіями, 
а  наипаче  чинами  и  титлами,  предлагаемыми  ихъ  начальни- 
кам^ чтобы  хотя  несколько  обезопасить  жителей  равнИнъ 
отъ  ихъ  набьговъ. 

Императоръ  Іустиніанъ  успьлъ  привязать  къ  себъ  боль- 
шую часть   сихъ  Мизійскихъ  Болгаръ,   коимь  даны  земли 


въ  Ѳракіи  и  Македоніи  для  поселеній,  и  которые  по  сему 
сдѣлались  подданными  имперіи.  Иные  же  изъ  нихъ,  Нови- 
кова вшіеся  собственнымъ  предводителямъ,  хотя  нъкоторымъ 
образомъ  были  независимыми,  однако,  за  покупаемую  у  ихъ 
начальниковъ  преданность  имперіи,  находились,  такъ  ска- 
зав, подъ  ея  покровительствомъ,  которое  переходило  мало 
по  малу  въ  подданство. 

Іхакъ  ть,  такъ  и  другіе  служили  имперіи  цвлыми  пол- 
ками. Іустиніанъ  съ  пользою  употреблялъ  ихъ  корпусъ  въ 
войнахъ  противъ  Готовъ  въ  Италіи,  противъ  Вандаловъ  въ 
Африкѣ  и  Персовъ  въ  Азіи. 

И  такъ  переселеніе  нъкотораго  количества  Болгаръ  за 
Дунай  распространило  ихъ  жилища,  а  не  владычество,  и 
на  противъ  подчинивъ  ихъ  чужой  власти,  произвело  ущербъ 
въ  цізлости  политическаго  бытія  и  народнаго  могущества 
Болгаръ  вообще. 

Чтобы  уменьшить  въ  нихъ  приверженность  къ  ихъ  над- 
Дунайскимъ  единоплеменникамъ,  Правительство  стара  юсь 
обратить  ихъ  въ  Христианство,  И  весьма  естественно  вы- 
шло то,  что  Болгаре,  служившіе  въ  рядахъ  Византійской  ар- 
міи  и  въ  областяхъ  посреди  Грековъ,  приняли  ученія 
Спасителя  и  высшую  степень  гражданственности.  Не  смо- 
тря на  сіе,  все  еще  находились  въ  Мизіи  патріоты,  кото- 
рые ежегодно,  въ  болынихъ  и  мёнынихъ  отрядахъ,  пуска- 
лись въ  малые  походы  къ  обильнымъ  Греческимъ  городамъ 
и  селеніямъ  для  сбора  коморной  и  карманной  аммуниціи. 

Меджу  тізмъ  Болгаре,  въ  Валахіи,  Банатъ  и  Венгріи,  упра- 
вляемые однимъ  верховнымъ  повелителемъ,  находились  на 
той  степени  могущества,  которая  могла  поддержать  вліягпе 
ихъ  на  прочихъ  ихъ  сосѣдей.  Они  защитили  Словенъ  въ 
Крайнъ  и  Сѣверной  Италіи  противъ  Готовъ.  Германія  бы- 
ла  раздираема  съ  востока  Болгарами,  а  съ  запада  Фран- 
ками; оба  сіи  народа  привлекали  къ  себь  вассаловъ;  но 
не  долго  удерживались  Болгаре  и  отъ  наиаденій  на  Визан- 
тийскую Имперію. 

Забереганъ,  ихъ  повелитель,  съ  великимъ  количествомъ 
войска  переправившись  чрезъ  Дунай,  вступить  въ  пределы 
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имперіи;  раздьливъ  свои  полчища  на  трое  и  отрядивъ  два 
от^ѣленія  для  опустошеігія  Греціи,  самъ  онъ  съ  7,000  че- 
ловткъ  подступилъ  къ  Константинополю.  Чтобы  отвратить 
всякое  его  покушеніе  на  столицу,  Велизарій,  будучи  уже 
въ  преклонныхъ  лътахъ,  долженъ  былъ  встретить  его  вне- 
запно решительною  вылазкою  (559).  Это  былъ  последній 
подвигъ  сего  героя  Забереганъ,  отступивъ  отъ  столицы  и 
награбившись  въ  Ѳракіи  до  сыта,  соединился  съ  прочими 
отрядами  и  возвратился  за  Дунай. 

Спустя  несколько  лѣтъ  Болгаре  обратились  въ  Герма- 
нію  (571);  въ  Турингіи  поразили  Франковъ. 

Боянъ,  преемникъ  Заберегана,  перешедъ  чрезъ  реку  Са- 
ву въ  Далмацію  съ  12,000,  завладевъ  несколькими  горо- 
дами имперіи  въ  Иллирикѣ,  и  поразивъ  войско  Римлянъ 
подъ  командою  Тиберія,  зятя  Іустина  П-го,  вынудилъ 
отъ  императора  80,00  червонныхъ  (574),  въ  видь  ежегод- 
ныхъ  подарковъ  (подати),  въ  уплату  за  возвращеніе  взятыхъ 
имъ  месте  и  въ  залогъ  мирнаго  пребыванія,  которое  онъ  и  на- 
блюдалъ  до  восшествія  на  престолъ  Императора  Маврикія 
(583),  отъ  коего  требовалъ  возвышенія  подати  до  100,000 
червонныхъ.  Переговоры  были  безуспешны,  и  началась  меж- 
ду Болгарами  и  Вйзантійцами 

18-ти  ЛЪТНЯЯ  ВОЙНА. 

Войну  сію  началъ  Боянъ  взятіемъ  имперскихъ  городовъ: 
СипгиЪуна,  Лвгучты  и  Биминіація.  Союзниками  Болгаръ 
въ  сей  войнѣ  были  Словене,  жители  Крайны  и  Паннонш, 
и  Болгаре  Мизійскіе  Борьба  сія,  во  все  ея  продолженіе, 
была  кровопролитная  и  съ  попеременнымъ  для  обѣихъ  сто- 
ронъ  счастьемъ.  Императоръ  поручалъ  дело  отличнейшимъ 
своимъ  генераламъ;  Боянъ  начальствовалъ  своими  почти 
всегда  лично;  не  однажды  опустошалъ  Иллирикъ,  Македо- 
нію,  Ѳракію  до  самой  столицы,  бралъ  города  и  терялъ 
ихъ,  поражалъ  и  былѣ  гюражаемъ.  Византійцы,  не  могши 
взять  верхъ  надъ  нимъ,  обратились  къ  Франкамъ,  коихъ 
послы,  въ  591  г.,  прибыли  въ  Константинополь.  Заключенъ 
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союзъ  противъ  Болгаръ,  которые  съ  сего  времени  должны 
были  держаться  съ  двухъ  сторонъ,  противъ  Франковъ  въ 
Германіи  и  противъ  Грековъ. 
Воеводы  Бояна  не  безуспѣшно  сражались  съ  Франками  (596), 
коихъ  побили  въ  Турингіи;  и  только  за  значительную  сум- 
му денегъ  возвратились  въ  Венгрію.  Самъ  же  повелитель 
продолжалъ  войну  съ  Греками,  кои,  наконецъ,  взяли  надъ 
нимъ  верхъ  на  сраженшхъ  въ  Темешскомъ  Банатѣ;  въ  по- 
слъдиемъ  изъ  нихъ  {600)  потерялъ  Боянъ  до  11,000  уби- 
тыми и  ранеными,  и  трехъ  сыновей. 

Не  смотря  на  сіе  война  не  кончилась;  Боянъ  съ  новыми 
силами  переправился  въ  Мизію,  и  опустошивъ  оную,  воз- 
вратился въ  Валахію.  Маврикій  выслать  новое  войско  про- 
тивъ Болгаръ  подъ  командою  своего  брата;  это  былъ  по- 
слѣдній,  но  безуспѣшный,  походъ  со  стороны  Имперіи;  ибо 
армія,  едва  достигнувшая  Дуная  и  взбунтоваЕіная,  стремглавъ 
возвратиласъ  въ  столицу,  гдъ  нанесла  конецъ  какъ  царство- 
ванію  Маврикія,  такъ  и  войн  в  съ  Болгарами  (602) . 

Фока,  похититель  престола,  чтобы  на  немъ  укрѣпить- 
ся,  прекратилъ  войну,  подписавъ  требованія  Бояна,  который 
и  самъ  желалъ  уже  дать  отдохновеніе  народу. 

Въ  сей  войнѣ  отличились  со  стороны  Византійцевъ  пре- 
имущественно генералы:  Комеіщіолъ  и  Прискъ,  а  со  стороны 
Болгаръ,  ихъ  повелитель  Боянъ  и  Радогастъ,  князь  со- 
юзныхъ  ему  Словенъ. 

Императоръ  Иракліи,  начиная  войну  съ  Персами  (619), 
желалъ  обезпечить  отъ  Болгаръ  Европейскія  свои  владѣнія; 
почему  и  пригласилъ  преемника  Бояна,  для  личпаго  свиданія, 
въ  городъ  Ираклею.  Условія,  однако,  не  нравились  Болгари- 
ну, и  переговоры  кончены  ссорою,  въ  слѣдствіе  которой 
изрублена  свита  императора,  едва  успъвшаго  избьтьпть 
плѣну.  Бо.тгаре,  награ бившись,  съ  множествомъ  плънныхъ 
отошли  во  свояси.  Но  немного  спустя  опять  опустошили  им- 
перію,  осадили,  какъ  союзники  Персовъ,  Константинополь, 
и  не  могши  взять  его,  удовольствовались  твмъ,  что  съ  бо- 
гатою добычею  возвратились  домой  (626).  До  сихъ  поръ 
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Болгаре  находились  на  высочайшей  степени  могущества;  на 
оно  ослаблено  воспоследовавшими  внутренними  ихъ  раздо- 
рами,  коихъ  с  іѣдствіемъ  былъ  разрывъ  между  Болгарами  Ва- 
лашскими и  Венгерскими,  начавшими  повиноваться  осо- 
бымъ  правителямъ. 

Сіе  дало  долгое  время  отдохнуть  Византійцамъ  со  сторо- 
ны Болгаріиі.  Императоръ  Ираклій,  воспользовавшись  симъ. 
случаемъ,  склонилъ  Кобрата,  сдѣ.іавшагося  независимымъ 
пове іителемъ  Болгаръ  въ  Валахіи,  на  свою  сторону,  и  за- 
к.іючилъ  съ  нимъ  дружеской  договоръ  (638),  который  со- 
храиилъ  Кобратъ  во  всю  жизнь  свою. 

ПЕРЕСЕЛЕШЕ  БОЛГАРЪ  ИЗЪ  ВАЛАХІИ  ВЪ  МИЗІЮ  И 
НАЧАЛО  НЬШЪЦШЕЙ  ВОЛГАРШ. 

Между  твмъ  Болгаре  усиливались  въ  Мизіи,  пользуясь  без- 
прерывнымъ  приливомъ  изъ  Валахіи  своихъ  единоплеменни- 
ковъ,  Сіе  усиленіе  угрожало  имперіи  совершенною  поте- 
рею Мизіи,  въ  которой  въ  нБкоторыхъ  мъстахъ  еще  дер- 
жались Византійцы. 

Лспарухъ,  преемникъ  Кобрата,  наконецъ  довершить 
переселеше  въ  Мизію,  въ  которой  отнялъ  остальныя  мвста 
у  Грековъ.  Безуспѣшный  противъ  него  походъ  императора 
Константина  ІТогоната  и  пораженіе  Греческой  арміи  утвер- 
дило за  нимъ  навсегда  сію  страну  (679),  которая,  съ  сихъ 
поръ,  по  имени  иовыхъ  владетелей,  стала  именоваться  Бол- 
гаріею. 

Молодой,  но  безпокойньпі,  наслъущикъ  Константина  По- 
гоната,  Іустиніанъ  И,  въ  началѣ  своего  царствованія,  въ  на- 
дежде возвратить  Мизію  имперіи,  напалъ  на  Болгаръ 
войною  (687).  Дъло  хорошо  началъ  императоръ,  но  худо  кон- 
чилъ,  и  самъ  спасся  бьтствомъ.  Онъ  заключилъ  миръ,  по 
коему  призналъ  Болгаръ  господами  занимаемыхъ  ими  мъстъ. 

Вскоре  оказался  случай,  въ  которомъ  Болгарія  обна- 
ружила политически!  свой  въсъ.  Іустиніаиъ  II,  низверженный 
съ  престола  по.шоводцемъ  Леонтіемъ  (въ  695  году)  и  прожив- 
шій  10  льтъ  въ  Херсоне,  где  нашелъ  убежище   подъ  по- 
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кровительствомъ  Кагана  Казарскаго,  боясь  преслѣдованій  им- 
ператора Тиберія,  отнявшаго  царскую  власть  у  Леонтія,  или 
въ  надеждѣ  еще  возсѣсть  на  престолъ,  бѣжалъ  на  кораблѣ  въ 
Болгарію  (705),  для  испрошешя  помощи  отъ  повелителя 
оной,  Требеля.  Болгаринъ,  принявъ  его  сторону,  собралъ 
значительное  войско,  отправился  съ  нимъ  въ  Царьградъ, 
взялъ  город ъ,  низложилъ  Тиберія  съ  престола  и  возвелъ  на 
оный  Іустиніана. 

Императоръ  не  премину лъ  возблагодарить  Требеля  за 
столь  важныя  оказанныя  ему  услуги.  Сверхъ  значительной 
суммы  денегъ,  уступилъ  ему  въ  Македоніи  область  Загорье 
и  провозгласилъ  его  цесаремъ  (царемъ)  Болгарш,  на  ко- 
торую съ  сего  времени,  какъ  въ  историческомъ,  такъ  и  въ 
политическомъ  отношении,  будемъ  смотрѣть,  какъ  на  царство 
или  королевство,  соперничествующее  съ  преемниками  Кон- 
стантина Великаго. 

ГОСПОДСТВО   БОЛГАРЪ    ВЪ  ВЁНГРІИ   ДО  ПРИШЕСТВІЯ 
МАДЯРОВЪ  (УГРОВЪ). 
634-910. 

Переселеиіе  Валашскихъ  Болгаръ  въ  собственно,  такъ 
называемую,  Болгарію  еще  больше  отделило  ихъ  отъ  ихъ 
единородцевъ,  лшвущихъ  въ  Венгріи,  которые  въ  свою  оче- 
редь стали  повиноваться  собственнымъ  правителямъ.  Собствен- 
ныя  жилища  Болгаръ  въ  Венгрш  заключались  между  Дунаемъ 
и  Трансильвашею,  и  разделялись  на  уроды  или  округи,  изъ 
коихъ  каждый  имѣлъ  свою  столицу  и  въ  ней  правителя, 
назначаемаго  верховнымъ  господаремъ.  Еще  и  нынъ  осно- 
ванные Волга] >ами  города  удержали  свои  названія,  какъ; 
Великіи  Варадииъ,  ЛраЪинъ,  Сегедипъ,  Бопнъ^  Доброчинъ^ 
БуЪинъ,  Бѣлградъ,  Землипъ,   Моравица,  Вершецъ  и  проч. 

Въ  Задунайской  же  части  Венгріи  (Панноіи)  и  Австріи 
до  рѣки  Инна  жили  Словене,  управляемые  собственными 
князьями,  вассалами  Болгарскихъ  господарей.  Одни  изъ  сихъ 
князей  жили  въ  городѣ  Блатенскѣ,  находившемся  у  озе- 
ра Блатень,  и  назывались  князьями  Блатенскими.  Область 
сихъ  князей,  по  видимому,    заключалась  между  реками  Ду- 
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наемъ  и  Дравою,  Каринтіею  и  Штиріею.  Другая  область 
Словенъ  изъ  сѣверозападной  части  ВеЕігріи  простиралась  по 
Дунаю  до  границъ  Баваріи  (ръки  Инна),  и  составляла  се- 
верную часть  Адріатической  Украйны.  Столицей  и  мѣсто- 
лребываніемъ  князей  ея  былъ  городъ  Видинъ  или  ВиЪень. 
Также  и  прочія  области  сей  Украйны  имели  своихъ  кня- 
зей; —  раздѣленіе  сей  Словенской  земли  на  удѣльныя  кня- 
жества разстроивало  ея  силы,  и  растерзанный  народъ  по 
частямъ  клонилъ  шею  подъ  иго  могущественныхъ  соседей, 
то  есть,  Болгаръ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  Франковъ. 

Магущество  сихъ  двухъ  народовъ  не  возрастало  парал- 
лельно; разрывъ  въ  Болгарахъ  произвелъ  чувствительное  ос- 
лабленіе  силъ;  переселившіеся  за  Дунай,  одни  боролись  съ 
имперіей,  между  темъ  какъ  другіе  служили  ей.  Оставшіеся 
въ  Венгріи  продолжали  еще  поддерживать  вліяніе  или 
господство  надъ  соседними  Словенами.  Между  темъ  сохра- 
нялось единство  и  возрастало  могущество  Франковъ.  Они 
пріостанови ли  распространяющуюся  исполинскими  шагами 
власть  Арабовъ,  стали  угрожать  своимъ  Восточнымъ  сосе- 
дямъ:  Нѣмцамъ  въ  Баваріи,  Словенамъ  въ  Австрін,  Штиріи, 
Каринтіи,  Крайне,  Лонгобардамъ  въ  Савойе.  Паны  отворили 
имъ  плть  въ  Италію;  Піемонтъ  и  Савойя  отняты  Франками 
у  Лонгобардов ъ,  а  эксархатъ  Равенскій  у  Грековъ;  Сло- 
венскіе  князья  въ  Фріулть  и  Ерайптъ  сделались  вассалами 
Франковъ  (732).  Опасность  угрожала  и  Болгарамъ;  они  при- 
нялись за  оружіе,  поспѣшили  на  помощь  Словенамъ  и  изъ 
Штиріи  выгнали  Франковъ  на  некоторое  время  (736);  но  ос- 
вободить ее  не  могли,  ибо  одни  не  были  въ  силахъ  выдер- 
жать долговременную  борьбу  съ  народомъ,  отъ  котораго  от- 
стали въ  народной  силе,  и  у  котораго,  после  двухъ  госуда- 
рей героевъ,  Карла  Мартелла  и  Папина,  пос ледовалъ  мо- 
нархъ  и  полководецъ  великій  (Карлъ  Ве.шкій). 

Участь  порабощенія  сперва  постигла  немецкія  племена, 
заключавшіяся  въ  двухъ  главныхъ  ветвяхъ,  Бояхъ  (Бавар- 
цахъ)  и  Саксахщ  ССаксонцахъ);  ихъ  повелители:  Тассило  и 
ВитекинЪъ  низложены,  а  управленіе  ихъ  землями  поручено 
намБстникамъ  Карла. 
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Тассило,  однако,  взбунтовался,  послалъ  въ  Венгрію  про- 
сить помощи  у  господаря  Болгаръ.  Двѣ  арміи,  высланньш 
имъ,  одна  на  помощь  Баварцамъ,  а  дургая  въ  Крайну  на 
помощь  Словенамъ,  ничъмъ  не  успѣли  улучшить  участь  вспо- 
моществуемыхъ  ими  народовъ,  и  навели  на  шею  Болгаръ 
тяжкую  войну  съ  Карломъ  Великимъ  (791),  въ  которой  лиши- 
лись Виденскаго  Словенскаго  Княжества  (797)  и  области 
между  Дравою  и  Савою. 

При  семъ  значительномъ  перевѣсъ  могущества  Франковъ, 
Болгаре,  если  не  могли  спасти  землю  Словенскую,  то  по 
крайней  мърѣ  защитили  какъ  свою  независимость,  такъ  и 
своихъ  вассаловъ,  князей  Блатенскихъ.  Сего  стремленія 
Франкскаго  оружія,  можетъ  быть,  не  удержало  бы  одно 
Болгарское  Господарство,  если  бы  оному  не  поставила 
препоны  смежная  съ  Болгарскими  землями  Великая  Моравія, 
тогда  простиравшаяся  въ  сізверной  Венгріи  до  самаго  Дуная. 

Вскорѣ,  къ  счастію  ихъ  обоихъ,  Франкская  держава,  до- 
стигшая уже  высочайшей  степени  своего  могущества,  пала 
въ  древніе  свои  предълы:  Карлъ  Великій  огромную  монар- 
хію  Франковъ  раздълилъ  между  тремя  своими  сыновьями. 
Франція  досталась  въ  удѣлъ  одному  изъ  нихъ;  завоеванныя 
Нъмецкія  и  Словенскія  области  раздълены  между  двумя 
последними,  и  посему  сдѣлались  независимыми  отъ  Фран- 
ции. Утихъ  военный  духъ  Карла  Великаго  въ  его  потомкахъ,  и 
отвращена  опасность,  угрожавшая  господарству  Болгаръ, 
Моравіи  и  оставшимся  Словенскимъ  княжествамъ.  Впро- 
чемъ,  завоеванныя  Карломъ  Великимъ  Словенскія  области 
остались  навсегда  за  его  преемниками. 

Со  временъ  Карла  Великаго  Болгаре  жили  спокойно;  исторія 
упоминаетъ  о  нихъ  рѣже,  подробности  вн^тренняго  ихъжитья- 
бытья  покрыты  мракомъ;  извъстны  только  имена  нѣкоторыхъ 
ихъ  Господарей,  какъ  Туданъ  (Тисіип,  Тисіаіі),  Каранъ 
(Сагапиз,  Кагат),  Жоданъ  (2осІап,  Хосіапиз).  Старанія  Карла 
Великаго  обратить  ихъ  въ  христіанство  былитщетны,хотя,  впро- 
чемъ,  некоторые  изъ  ихъ  начальниковъ,  бвжавіше  къ  нему, 
крестились.  Обращеніе  ц^&іМгосподарства  было  слъдствіемъ 
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крещенія  Болгаръ  Задунайскихъ;  ибо  Угры,  при  вше- 
ствіи  своемъ  въ  Венгрію  (900),  нашли  ихъ  уже  Христиа- 
нами Греческаго  вѣроисповъуганія. 

Отношеніе  господарства  къ  царству  Болгаріи  было  по- 
печительное 5  ибо  при  напорѣ  Франкскаго  оружія  оно  дол- 
жно было  прибегнуть  къ  помощи  Задунайскихъ  своихъ  од- 
нородцевъ,  и  Карамъ  или  Каранъ  (съ  коимъ  имѣлъ  дізло 
Каралъ  Велидій)  въ  Франкскихъ  лътописяхъ  есть  тоже,  что 
Крумъ  (король  Болгаріи)  въ  Византійскихъ.  Преемники  Кар- 
ла въ  Германіи,  касательно  дѣлъ  съ  Тисо  -  Бо.ігаріей, 
относились  къ  королямь  Болгарш;  отсюда  видно,  что  Бол- 
гарское господарсто  въ  Вемгріи  завис ізло  опять  отъ  цар- 
ства Бо.ігаріи,  а  посему  правителей  его  можно  почесть  за 
васса.ювъ  Болгарскихъ  королей.  Сіе  господарство  суще- 
ствовало въ  Венгрш  до  пришествія  Мадяровъ,  коими,  какъ 
увидимъ  ниже,  уничтожено.  Но  обратимся  къ  дъламъ  са- 
мой Болгаріи. 

КОРОЛЕВСТВО  БОЛГАРІЯ  ДО  ЕГО  КРЕЩЕНІЯ. 
съ  70о  по  870. 

По  недостатку  въ  чисто  Болгарскихъ  писателяхъ,  на  сей 
разъ  трудно  изобразить  истинную  историческую  картину 
внутренняго  бытія  Болгаріи.  Источники  ея  исторіи  находят- 
ся въ  отрывкахъ  въ  лѣтописяхъ  тъхъ  чужихъ  народовъ, 
съ  коими  она  бывала  въ  непріязненномъ  соприкосновеніи, 
какъ  въ  Франскихъ,  Германскихъ,  Венгерскихъ,  Сербскихъ, 
Россійскихъ,  а  преимущественно  Византійскихъ.  Все,  однако, 
что  можно  бы  составить  изъ  упомянутыхъ  иностранныхъ 
свидѣтельствъ,  заключаете  въ  себъ  почти  одни  только  во- 
енныя  событія,  и  посему  можетъ  представить  одну  только 
военную  и,  такъ  сказать,  внъшнюю  исторію  Болгаръ.  Но 
исторія  ихъ  гражданственности,  образованности,  успѣховъ 
въ  искусствахъ  и  иромышлености,  словомъ  исторія  внут- 
ренняго ихъ  быта  должна  быть  еще  открыта  въ  послед- 
ствии прилежными  изысканіями.  Объемъ  предпринятаго  мною 
кр  аткаго  взгляда  на  исторію  сел  о  народа  не  можетъ  заклю- 
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чать  въ  себѣ  подобныхъ  трудовъ;  сіе  принадлежитъ  про- 
странной исторіи.  Мы  здѣсь  схватимъ  главнѣйшія  только 
черты  оной,  слегка,  однако,  распространяясь  тамъ,  откуда 
можно  будетъ  почерпнуть  что-либо  для  объясненія  Роосій- 
екой. 

Правленіе  у  Болгаръ  было  монархическое;  важныя  дѣла 
были  рѣшаемы  верховнымъ  совѣтомъ,  состоявшись  изъ  бояръ 
и  воевоЪъ^  и  подносимы  королю  на  утвержденіе.  Статскіе 
чины  занимаемы  были  боярами;  воеводами  называемы  были 
только  начальники  войскъ,  или  коменданты  городовъ  и  крѣпо- 
стей,  князьями  именовались  только  члены  королевской  Фами  ііи. 

Болгарія  весьма  рано  стала  имѣть  постоянное  войско;  ибо, 
не  имвя  всегдашней  дипломатитеской  связи  съ  Византійцами 
и  видя  регулярныя  ихъ  войска,  расположенныя  во  Ѳракіи, 
и  всего  болѣе  у  предѣловъ  Болгаріи,  принуждена  была, 
для  собственной  безопасности,  и  съ  своей  стороны  содер- 
жать пограничные  корпуса,  коими,  по  свидѣтельству  Визан- 
тійцевъ,  командовали  внѣшніе  воеводы  (Восіасіез  аЬ  ехШз), 
т.  е.,  стоявшіе  противъ  внѣшнихъ  враговъ. 

Всѣ  узкіе  проходы  чрезъ  горы  Балканскія  или  Гемскія 
были  защищаемы  съ  обвихъ  сторонъ  укрѣпленіями,  зава- 
лами, или  только  однѣми  оградами.  Болгаре  были  охотники 
до  строенья  крепостей,  а  наипаче  у  проходовъ,  коихъ  въ 
пос  гЁдствш  времени  въ  Богарій  было  множество.  Главнъй- 
шія  изъ  нихъ  были:  непреодолимый  Берникь;  Перекопв,  у 
прохода  сего  же  имени;  Тріадица,  не  иодалеку  отъ  СофІи; 
Прилапъ  и  прочія,  не  выключая  отсюда  Македонскихъ  и 
знаменитаго  БѣлграЪа  въ  Сербіи. 

Византійцы  съ  занозою  въ  глазахъ  смотрѣли  на  Болгарікх, 
и  непріязненность  между  обоими  народами  была  въчная;  и 
Іустиніанъ  II,  или  по  врожденному  ему  непостоянству,  или 
чтобы  избежать  упрековъ  за  потерю  Загорья  и  обвинешй 
въ  соумышленности  съ  Болгарами,  отправилъ  (708)  противъ 
нихъ,  какъ  сухимъ  путем ь,  такъ  и  моремъ,  значитель- 
ную экспедицію;  но  потерявъ  главное  срал^еніе  при  Анхі- 
алъ,  едва   успѣлъ  самъ  изъ  окруженнаго  Болгарами  сего 
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города  ускользнуть  въ  гавань,  броситься  на  корабль  и  воз- 
вратиться въ  столицу.  Безуспешный  исходъ  войны  заста- 
вилъ  императора  обратиться  къ  Требелю  съ  мирными 
предложеніями;  и  заключенъ  между  обоими  державами  за- 
щитительный союзъ,  ибо  Византійцамъ  угрожали  Арабы 
(Сарацины),  а  вниманіе  Болгаріи  обращали  на  себя  дѣла 
Венгро-Болгарскаго  господарства  и  соседиихъ  Словенскихъ 
ея  вассаловъ,  обезпокоиваемыхъ  то  Лонгобардами,  то  Мо- 
равянамщ  а  наипаче  Франками. 

Въ  следствіе  сего  союза,  король  въ  царствованіе  Льва 
Исаврійскаго,  побилъ  высаженное  въ  Ѳракію  войско  Сара- 
циновъ  (717),  лишившихся  22000  человѣкъ,  какъ  гово- 
рятъ,  убитыми  и  ранеными,  и  принудилъ  ихъ  снять  осаду 
съ  Константинополя. 

Спокойствіе  Бо лгаріи  со  стороны  Византійцевъ  продол- 
жалось до  755  года.  Сынъ  Льва  Исаврійскаго,  Константинъ 
Копронимъ,  велълъ  строить  укрепленія  на  границахъ  Бол- 
гарии. Чтобы  пересечь  непосредственное  сообщеніе  Бол- 
гаръ  Ѳракійскихъ  и  Македонскнхъ,  своихъ  подданныхъ,  съ 
королевствомъ,  оиъ  значительное  число  жившихъ  у  преде- 
ловъ  Болгарш  переселилъ  въ  южныя  части  сихъ  областей, 
а  места  ихъ  заселилъ  Азійскими  переселенцами. 

Представленія  Болгаріи  были  напрасны,  и  кончились 
теме,  что  Болгаре,  напавъ  на  строителей  (756),  изрубили  ихъ, 
срылн  укреплснія  и,  ограбивъ  окрестности,  возвратились 
домой,  преследуемые  отрядами  войскъ  Византійскихъ. 

Вдругъ  за  симъ  воспоследовала  междуособпая  война  въ 
Болгаріи,  въ  коей  погибли  все  члены  королевской  Фамиліи, 
изключая  Сабина,  бежавшаго  въ  Константинополь.  Въ  ко- 
роли избранъ  молодой  бояринъ,  Тгьлецъ. 

тьлбцъ.  Императоръ,  чтобы  вмешаться  въ  дѣла  Бол- 
гаръ,  принялъ  сторону  Сабина.  Экспедиція  немедленно  пред- 
принята, и  24000  Византійцевъ  смешили  къ  Апхіалу,  где  но- 
вый король  встретилъ  ихъ  съ  20000  Болгаръ.  Сраженіе  было 
кровопролитное  (762),  и  победа  досталась  императору  весь- 
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ма  дорого  Сл*дствіемъ  сей  іюбѣды  было  то,  что  Сабинъ, 
подъ  прикрытіемъ  Грековъ,  возшелъ  на  престолъ  Болгаріи; 
Тѣлецъ  же,  павъ  въ  сьти  приверженцевъ  Сабина,  убитъ. 

Но  народъ  не  захотълъ  принять  того,  кто  навелъ  на 
отечество  враговъ,  гюсредствомъ  коихъ  пролилъ  онъ  кровь 
своихъ  одиородцевъ;  и  посгв  возвращенія  императора  въ 
Царьградъ  (763),  Болгаре  на  новомъ  сеймъ  избрали  Во- 
лна. 

Боянъ.  Сабит,  видя,  что  не  можетъ  удержаться  въ 
своей  власти,  бѣжалъ  вторично  къ  императору,  где  и  ос- 
тался. Онъ  былъ  посіѣдній  изъ  потомковъ  Кобрата.  Нача- 
тую войну  лродолжалъ  Константинъ  до  самаго  конца  сво- 
его царствованія;  но,  бывъ  отраженъ  Бомномъ  и  потерявъ 
свой  флотъ  въ  гавани  Анхіальской,  возвратился  въ  столицу. 
Въ  слѣдующіе  годы  онъ  удерживался  отъ  личныхъ  похо- 
довъ,  и  дѣло  съ  Болгаріей  было  продолжаемо  то  переми- 
ріемъ,  то  небольшими  стычками,  но  въ  послѣдиіе  три  года 
своей  жизни  Константинъ  возобновилъ  войну  съ  болыпимъ 
ожесточеніемъ. 

телерикъ.  Преемникъ  Бояна  приготовился  къ  борьбѣ; 
Греческая  армія  вошла  уже  въ  предѣлы  Болгаріи,  и  глав- 
ная квартира  императора  изъ  Анхіала  перенесена  въ  Вар- 
ну. Король  выслалъ  къ  нему  двухъ  бояръ  съ  предложе- 
ніемъ  мира 5  императоръ,  чувствуя  себя  еще  не  въ  силахъ 
довершить  завоеваиіе  Болгаріи,  согласился  на  перемиріе,  въ 
слъдствіе  коего  далъ  повелѣніе  своимъ  войскамъ  выйти  изъ 
предѣловъ  Королевства  (773),  но  съ  мпожествомъ  плѣнныхъ. 
Не  смотря  на  сіе,  король  узналъ  о  тайномъ  и  ръшитель- 
номъ  намѣреніи  императора  завоевать  Болгарію,  и  по  не- 
обходимости и  самъ  тайно  приготовился  къ  защитѣ  отече- 
ства. Сожалѣя,  что  значительная  часть  его  народа  живетъ 
въ  подданствѣ  имперіи,  и  замѣтивъ  стараніе  Византійцевъ 
ослабить  Болгарію  въ  ея  народонаселенности  черезъ  выве- 
деніе  и  переселеніе  плѣнныхъ  ея  жителей  въ  области  им- 
періи,  онъ  вознамѣрился  противудъйствовать  мърамъ,  нред- 
принимаемымъ  Дворомъ  Цареградскимъ. 
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Для  сего  выслалъ  тайно  12000  корпусъ  (774)  для  воз- 
впащенія  плънныхъ,  выведенныхъ  император омъ.  Мѣры 
были  бы  спасительны  для  отечества,  если  бы  вельможи  го- 
сударства, раздѣленные  на  фэкцш,  не  воспрепятствовали  со- 
вершенно оныхъ.  Императоръ  не  щадилъ  ни  издержекъ, 
ни  трудовъ,  чтобы  пріобртсти  себѣ  соумышленниковъ  ме- 
жду боярами,  недоброжелателями  своего  царя  и  отечества. 

Правлеше  Телерика  во  многомъ  походило  на  царствова- 
ніе  Станислава  Понятовскаго.  Измѣнники  увѣдомили  Кон- 
стантина о  иредпріятіи  12000  Болгаръ  напасть  на  Бере- 
гову  (*).  Собранныя  тотчасъ  80000  Византійцевъ  располо- 
жены были  въ  засаду,  и  внезапнымъ  нападеніемъ  схватили 
и  изрубили  неосторожныхъ  Болгаръ. 

Въ  слѣдующемъ  году,  императоръ  предпринялъ  походъ 
на  Болгаръ  со  всѣми  силами  имперіи  (775),  въ  твердомъ 
намѣреніи  не  возвратиться  въ  столицу,  пока  не  завладѣетъ 
цѣлымъ  королевствомъ.  Огромная  армія  спѣшила  къ  Анхі- 
алу,  межъ  тѣмъ  какъ  12000  пѣхоты  на  множествѣ  крас- 
ныхъ  ботовъ  изъ  Азіи  летъли  къ  гавани  Мезембрійской. 

Отъ  сей  столь  грозной  опасности  спасло  Болгарію  Про- 
видъніе.  Буря  не  допустила  Флоту  достичь  гавани;  войско, 
долженствовавшее  выйдти  на  берегъ  въ  Мезембріи,  погло- 
щено волнами,  и  императоръ,  заболѣвшій  въ  Адріанополѣ, 
на  возвратномъ  пути  скончался,  и  достигла  столицы  только 
бренная  его  половина,  а  грозная  армія  разселилась  по  сво- 
имъ  прежнимъ  квартирамъ;  ибо  преемникъ  императора, 
Левъ  Казарскш,  тотчасъ  заключилъ  миръ  съ  королемъ. 

Между  тѣмъ  Телерикъ,  казнію  многихъ  бояръ,  умножилъ 
и  разъярилъ  противъ  себя  недоброхотовъ,  такъ  что  при  угро- 
жающемъ  возстаніи  принужденъ  былъ  бѣжать  въ  Констан- 
тинополь, и  мъсто  его  заступилъ 


(*)  Такъ  называлась  у  Болгаръ  приморская   страна  между  Варною 
н  Анхіаломъ,  иначе  Бсрежье,  а  у  Византійцевъ;  Всггеііа. 
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кардан*,  ъ  правленіе  Кардана  успоикоилась  и  от- 
дохнула Болгарія.  Левъ  Казарскій  сохранила  миръ  съ  ио- 
вымъ  королемъ  до  конца  своей  жизни  (780);  подобно  ему, 
и  супруга  его,  Ирина,  правительница  имперіи  и  попечи- 
тельница малолѣтнаго  наслѣдника  престола,  Константина, 
поддержала  сіе  спокойствіе,  столь  нужное  для  исцъленія 
ранъ  Болгаріи,  во  все  время  своего  регенства. 

При  семъ  покоѣ  со  стороны  Византпщевъ,  событія  на 
западѣ  обратили  на  себя  полное  вниманіе  Болгарскаго  пра- 
вительства, и  причинили  ему  не  мало  заботъ  объ  обезпе- 
чеиіи  отъ^Франковъ  Тиссо-Болгарскаго  господарства  и  по- 
кровительствуемыхъ  имъ  Словенскихъ  княжествъ. 

Между  тѣмъ  и  императрица  не  менъе  старалась  обезо- 
пасить свои  Италіанскія  владѣнія.  Папы,  подданные  Восточ- 
ной имперіи,  старались  всячески  сделаться  независимыми 
отъ  Византійцевъ,  и  для  сего  обращались  къ  Франкамъ.  Ирина 
союзомъ  съ  Карломъ  Великимъ  желала  обезпечить  Равен- 
скій  эксархатъ,  который  въ  противномъ  случаѣ  весьма 
легко  могъ  достаться  Франкамъ.  Для  сего,  въ  781  году, 
отправила  къ  нему  посювъ,  которые,  сверхъ  заключенія 
трактата,  должны  были  просить  дочь  Карла  Великаго,  Гер- 
труду, за  наследника  Византійскаго  престола,  Константина. 
Церемонія  обрученія  совершена,  и  одинъ  изъ  пословъ  ос- 
тался при  Дворѣ  Франкскомъ  д  ія  обученія  невъсты  Грече- 
скому языку  и  обілчаямъ  Цареградскимъ. 

Сіе  сношеніе  и  союсъ  обрати  т  на  себя  полное  вниманіе 
Кардана;  въ  слѣдствіе  чего  въ  сгвдующемъ  году  отпра- 
вилъ  онъ  посольство  къ  Карлу  Великому,  но  какъ  кажется  без- 
успешно, ибо  тотчасъ  послѣ  возвращешя  посювъ  двіз  Бо  т- 
гарскія  арміи  выступили  изъ  Венгріи,  одна  въ  Крайну  на 
помощь  Словенамъ  противъ  Франковъ,  а  другая  по  Дунаю 
въ  Баварію,  на  помощь  взбунтовавшемуся  противъ  Карла 
князю  Баваріи,  Тассилону  (784);  но  въ  слвдующіе  годы 
сіи  арміи  были  отражены  Франками  съ  урономъ. 

Наконецъ  воспослѣдовалъ  разрывъ  и  съ  Византійцами;  въ 
началѣ  сей  войны  (789)  Болгаре  поразили  Ѳракійскую  ар- 
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мію,  гдѣ  былъ  убитъ  и  главнокомандовавшій  оною,  Филетъ, 
а  въ  заключение  изрубили  большую  часть  другой,  управ- 
ляемой мо.юдымъ  и  наглымъ  Константиномъ,  (791)  и  за- 
владели всѣмъ  ея  лагеремъ  и  обозами,  что  навело  на  импера- 
тора заговоръ,  имѣвшій  цѣлію  низложеніе  его  съ  престола. 

Продолжать  успѣхи  войны  съ  Византійцами  воспрепят- 
ствовала Болгарамъ  начатая  въ  томъ  же  году  шестилетняя  вой- 
на (791  -  796)  съ  Карломъ  Великимъ,  въ  которой  вся  Украи- 
на присоединена  къ  обшириізйшимъ  владеніямъ  Франковъ, 
какъ  выше  упомянуто;  Блатенскіе  же  князья  Словенъ  ос- 
тались въ  покровительств  в  Болгаръ,  а  Краинскіе  и  Фрі- 
ульскіе  были  вассалами  Франковъ;  наконецъ,  миръ  пре- 
кратилъ  борьбу  и  далъ  отдохнуть  Болгаріи  на  некоторое 
время. 

каранъ.  Вообще  собиратели  Византійскихъ  извѣстій 
полагаютъ,  что  Кардану  или  Кардаму  въ  правленіи  посдѣ- 
довалъ  Крумъ;  западныя  же  известія,  еще  въ  797  году, 
правителя  Тиссо-Болгаръ  называютъ  Карамомъ  и  Кре- 
момъ,  но  въ  самомъ  дѣлѣ,  по  всей  вѣроятности,  это  былъ 
одинъ  и  тотъ  же  король  Болгаріи  Карданъ.  По  видимому,  и 
Крумъ  есть  испорченное  имя  Кардана,  что  почти  всегда 
случается  въ  Византійскихъ  лътописяхъ,  и  Карданъ,  иачав- 
шій  царствовать  съ  775  года,  или  какъ  нъкоторые  пола- 
гаютъ, съ  777,  легко  могъ  пролшть,  управляя  Болгаріею,  40 
лѣтъ,  до  815  года,  въ  которомъ  полагается  смерть  Крума. 
Но  Карданъ  ли  правильнее  или  Каранъ,  съ  достовѣрпо- 
стію  нельзя  сказать;  по  крайней  мѣрѣ  нельзя  принять  сихъ 
именъ  за  настоящія  и  чистыя  Болгарскія  въ  такомъ  видь, 
въ  какомъ  находятся  оиыя  въ  иностранныхъ  извъстіяхъ. 

Болгаре,  производя  имена  своихъ  королей  отъ  ихъ  ка- 
чества, или  какихъ  либо  событін,  подводили  ихъ  гіодъ  лю- 
бимое ихъ  окончаніе  на  анъ.  Если  имя  Карданъ,  было  дѣй- 
свительно,  то  оно  соответствуешь  именамъ:  Проданъ  Бог- 
данъ,  и  произведено  отъ  слова:  карать,  наказывать,  мстить, 
или  кара — наказаніе,  мщеніе,  и  дань.  Впрочемъ,  могло  быть 
правильнее  Каранъ,  произведенное  отъ  одной  кары,  и  зна- 
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чйТъ  наказатель,  мститель,  что  и  вѣроятнѣе,  ибо  сей  ко- 
роль показалъ  разительный  примеръ  мщенія,  какъ  увидимъ 
ниже.  Впрочемъ,  легко  могло  статься  и  то,  что  были  два 
короля,  одинъ  послѣ  другаго,  одного  и  того  же  имени; 
намъ  здесь  все  равно,  ибо  обращаемъ  вниманіе  на  исто- 
рг народа,  а  не  однихъ  королей. 

Покой  Болгаріи  со  стороны  Грековъ  можно  приписать 
виутреннимъ  ихъ  безпокойствамъ  и  войнамъ  ихъ  въ  Ита- 
ліи  и  Азій.  Наконецъ,  НикиФоръ,  сделанный  изъ  министра 
Финансовъ  Императоромъ,  после  неудачныхъ  предпріятій 
противъ  Сарацинъ,  обратилъ  оружіе  на  Болгарію»  и  на- 
чалъ  восьмилѣтнюю  войну. 

Первые  годы  (807  —  810)  сей  губительной  войны  про- 
велъ  НикиФоръ  безъ  значительныхъ  успѣховъ,  по  причинѣ 
безпорядковъ,  возникавшихъ  въ  Византійской  арміи,  и  по 
твердому  сопротивленію  Болгаръ.  Онъ  усилилъ  свой  чет- 
вертый походъ  наборомъ  множества  рекрутъ  и  присое- 
диненіемъ  къ  Адріанопольской  арміи  значительной  части 
войскъ  Азшскихъ,  такъ  что  былъ  въ  состояніи  наполнить 
своими  войсками  всю  Болгарію.  Многочисленную  сію  ар- 
мію  умножали  длинные  обозы  осадныхъ  и  стѣнобитныхъ 
машинъ;  императоръ  шествовалъ  за  войскомъ  въ  полной 
надеждѣ  покорить  целое  королевство,  и  въ  свидетели  сво- 
ихъ  грядущихъ  великихъ  дѣяній  взялъ  съ  собою  цесаря 
Ставракіл  и  длинный  рядъ  Цареградской  знати.  Въ  іюнѣ 
мѣсяцѣ  Греческая  армія  вступила  въ  пределы  Болгаріи. 

Король,  послѣ  нѣсколькихъ  напрасныхъ  мелкихъ  сра- 
женья, видя  великое  превосходство  силъ  непріятеля,  обра- 
тился къ  императору  съ  прошеніемъ  мира;  но,  не  полу- 
чивъ  надежнаго  ответа,  отступилъ  и,  сделавъ  диверсію  къ 
своей  столицѣ,  далъ  повелтзніе  своимъ  воёводамъ  занять  все 
проходы,  ведущіе  изъ  Болгаріи  въ  Имиерію;  самъ  же  на- 
блюдалъ  за  главігейшими  силами  императора,  прямо  устре- 
мившагося  на  столицу  Болгаріи.  По  тогдашнему  духу  (ко- 
торый еще  и  ныиѣ  сохранился  между  Восточными  народа- 
ми, и  у  самыхъ  Турокъ  и  Грековъ),  непріятель,  въ  свобод- 
ное время  отъ  сраженія,  занимался  грабежемъ.  опѵстоше" 
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ніемъ  и  смертоубийствами.  Предвидя  сіи  несчастія,  король 
вторично  приступилъ  къ  императору  съ  просьбою  о  по- 
щажены, по  крайней  мѣрѣ  ,  жизни  своихъ  безоружныхъ 
подданныхъ,  но  тщетно.  Императоръ  горѣлъ  местью  за  пе- 
рехваченные, въ  808  году,  Болгарами  100,000  фѵнтовъ 
золота,  везенныхъ  въ  лагерь  ,  д4я  раздачи  собравшим- 
ся въ  Македоніи  на  смотръ  войскамъ,  и  самъ  далъ  взбун- 
товавшимся, за  невыдачу  жалованья  и  необузданиымъ 
своимъ  полчищамъ,  примѣръ  грабительства,  велъвъ,  послѣ 
взятія  столицы  и  дворцовой  крѣпости,  запечатать  на  свое 
имя  королевскую  казну  и  всѣ  прочія  драгоцѣнности.  Вся 
армія  бросилась  на  добычу,  при  чемъ  не  пощажено  ни 
лѣтъ,  ни  пола.  Но  симъ  дѣло  еще  не  кончи  юс ь:  Болгаре 
стекались  подъ  знамена  своего  царя  и  воеводъ,  надлежало 
еще  сражаться,  ибо  король  приближался;  25-го  іюля  да- 
но главное  сражеше;  Византійцы  изрублены,  убитому  им- 
ператору король  велѣлъ  отрубить  голову  и  изъ  черепа  ея 
приготовить  въ  золотѣ  чашу,  которая,  въ  гюс лѣдствіи,  на 
пирахъ  его  съ  воеводами  и  боярами  служила  круговою; 
немногіе,  спаслись,  бьтствомъ,  между  коими  и  цесарь  Ста— 
вракій,  который,  однако,  черезъ  два  мьсяца  умеръ  отъ  ранъ 
въ  Адріанополъ.  Весь  лагерь  и  добыча  достались  въ  руки 
побѣдителей. 

Въ  Константинополь  провозгласили  императоромъ  зятя 
НикиФОра,  Михаила  Курополата  ;  а  Каранъ,  наказавъ 
Византійцевъ,  поспмиилъ  еще  мстить  имъ.  Большая  часть 
Македонскихъ  и  Ѳракійскихъ  городовъ  частію  взята  (812), 
частно  же  сдалась  на  капитуляцию,  какъ:  Дебелтъ,  Верея, 
Филиппополь,  Апхіалъ  и  проч.  и,  знаменитый  своею  га- 
ванью, мпоголюдствомъ  и  торговлею  городъ,  Мезембріа,  об- 
ложенъ  блокадою.  Король  изъ  расположеннаго  при  немь 
лагеря  послалъ  въ  Константинополь  воеводу  Драгомира  съ 
усювіями  мира: 

1-  е.  Чтобы    Мелеонъ  во  Ѳракіи  былъ  границею  между 
объими  державами. 

2-  е.    Чтобы   императоръ   обязался    присылать  королю 
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ежегодно  пурпуровыхъ  и  другихъ  драгоцшныхъ  матерій 
для  одѣянія  цѣною  на  50  ф.  золота. 

3-  е.  Возвратить  ему  всѣхъ  плѣнныхъ,  уведенныхъ  въ 
прошедшія  войны,  и  бѣглецовъ. 

4-  е.  Чтобы  ввозимые  въ  Болгарію  Греческіе  продукты  и 
товары  имѣли  клейма,  а  купцы  свидетельства  отъ  Болгарскихъ 
начальствъ,  и  чтобы  допущено  было  свободное  отправленіе 
торговли  Болгарскихъ  подданныхъ  въ  городахъ  имнеріи. 

Тонь  повелительный  и  тяжкія  условія!  Но  въ  тьсныхъ 
обстоятельствахъ  нечего  было  дѣлать,  и  боязливый,  изнѣ- 
женнный  любовью  юной  супруги,  Михаилъ  самъ  не  зналъ, 
на  что  рѣшиться.  Пункты  касательно  купечества  и  еже- 
годныхъ  подарковъ  были  еще  сносны,  но  лишиться  поло- 
вины Ѳракіи  и  Македоніи,  а  изъ  остальной  южной  ихъ 
части,  выслать  издавна  уже  тамъ  живущихъ  Болгаръ-Хри- 
стіанъ,  было  жестоко,  несносно. 

Императоръ,  одержимый  нерѣшительностію,  требовалъ 
мііѣнія  у  духовенства  касательно  потери  подданныхъ  Хри- 
стіанъ.  й  у  Сената  относительно  къ  прочимъ  пунктамъ. 
Совьщапія  не  могли  обойтись  безъ  споровъ.  Патріархъ, 
съ  частію  духовенства  и  статскихъ  чиновъ,  полагали 
выслать  нѣкоторую  часть  Болгаръ.  Межъ  тьмъ  потом- 
ки переселепньтхъ  еще  Іустиніаномъ  II  въ  Анатолію 
30,000  Болгаръ  желали  возвратиться  въ  Европу.  Но  ар- 
химандритъ,  Ѳеодоръ  Студитъ,  воспротивился  патріарху, 
говоря ,  что  неприлично  Христіанскому  имени  отдавать 
сыновъ  церкви  въ  руки  идолопоклонниковъ,  что  одобрилъ  и 
Сенатъ:  и  такъ  Драгоміръ,  послѣ  объявлеиія  императора  о 
непринятш  условій,  возвратился  къ  королю,  который  тотчасъ 
приступилъ  къ  осадь  Мезембріи  и  взялъ  ее  штурмомъ, 
послѣ  трехнедѣльной  осады,  въ  концъ  октября. 

Паденіе  сего  города  навело  ужасъ  на  жителей  Царяграда; 
въ  продолженіе  цѣлой  зимы  Греки  принуждены  были  сто- 
ять подъ  ружьемъ.  Небольшими  стычками  и  вылазками  они 
выигрывали  время  и  между  тѣмь  дпла.ш  военныя  приго- 
товленія.    Генералъ  Леопь  вызванъ  отъ  Восточной,  съ  ус- 
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пѣхомъ  командованной  имъ,  арміи  противъ  Сарациновъ,  въ 
столицу  для  прияятія  начальства  надъ  Ѳракійскою  арміей, 
со  всізхъ  сторонъ  умножаемой  свѣжими  полками. 

Съ  наступающей  весной  (813)  король  осадилъ  Адріапо- 
поль;  сіе  побудило  Византійцевъ  ускорить  походъ,  при  ко- 
емъ,  по  примеру  своихъ  предшественников!),  долженъ  былъ 
лично  находиться  и  самъ  императоръ  Императрица  Про- 
копія,  побуждаемая  любовью,  решилась  сопровождать  су- 
пруга во  всѣхъ  опасностяхъ  сей  кампаніи,  но  Сенатъ  сему 
воспротивился;  въ  отчаянш  истощала  она  всѣ  щедроты  на 
начальниковъ  и  ОФицеровъ  гвардейскаго  корпуса,  для  со- 
храненія  и  защищенія  супруга  ея.  Въ  началѣ  мая  Ви- 
заитійцы  двинулись  впередъ  въ  трехъ  колопнахъ:  первая 
подъ  начальствомъ  Леоиа^  другая  подъ  командою  Лѣлакея, 
предводителя  войскъ  Македонскихъ,  и,  наконецъ,  самъ  им- 
ператоръ съ  гвардіей  и  войсками  изъ  Аиатольскихъ  во- 
енных ъ  поселенш  (ТЪетеіа). 

Пос.іъ  разиыхъ  диверсій,  дѣланыыхъ  безъ  цвли  и  безъ 
успѣха,  наконецъ,  22  іюия,  дано  главное  сраженіе  подъ 
Адріанополемъ;  Греки  побиты  на  голову;  король,  завладьвъ 
лагеремъ,  преслѣдовалъ  бътущихъ;  императоръ,  поспѣшно 
возвратившись  въ  столицу,  въ  отчаяпіи  сюжитъ  съ  себя 
корону,  которую  Цареградцы,  11-го  іюля,  возюжили  на, 
прибывшаго  въ  слѣдъ  за  нимъ,  генерала  Леона,  называемаго 
Армянскимъ. 

Король  предоставивъ  продолженіе  осады  Адріанополя 
брату  своему,  съ  большею  частно  Болгарскихъ  войскъ 
епъши.гь  къ  осадѣ  столицы.  Ужась  обья.іъ  гражданъ;  боль- 
шая часть  ихъ  семействъ  поспѣшно  переправлена  въ  Ана- 
толію,  и  безоружная,  изпѣжениая  знать  бѣжала  во  свояси. 
Новый  Императоръ  издалъ  прокламацію,  въ  коей  вызывалъ 
всъхъ  гражданъ  къ  принятію  оружія.  Король,  окруживъ 
городъ  на  сушѣ,  не  могъ  едълать  ничего:  ибо,  къ  несчастію, 
не  доставало  ему  нужиаго  количества  стшюбитныхъ  орудій 
и  значителыіаго  Флота,  который  бы  могъ  пересьчь  сооб- 
щены   города    съ  Азіею.    Множество  Греческихъ  ботовъ 
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находилось  въ  каналѣ,  чрезъ  который  перевозили  день  и  ночь 
въ  Азію  женъ  и  дѣтей,  а  оттуда  іюдоспѣвающіе  ежечасно 
батальоны.  Кромъ  сего  императоръ  явилъ  въ  себѣ  храбраго 
и  опытнаго  воина,  и  мудраго  военачальника  въ  распредъле- 
ніи  войскъ  къ  защитѣ  стѣнъ,  башень  и  воротъ. 

Сіи  и  другія  обстоятельства  дали  чувствовать  Болгарамъ, 
что  они  въ  началъ  осады  напрасно  дѣлали  жертвоприноше- 
нія  Перуну,  Яровиду  и  Даждбогу.  Впрочемъ,  императоръ 
не  могъ  отогнать  ихъ  силою  оружія,  и  старался  избавиться 
отъ  нихъ  заключеиіемъ  мира,  испрашиваемаго  имъ  у  Коро- 
ля. Каранъ,  лишившись  надежды  взять  городъ,  допустилъ 
склонить  себя  къ  переговорамъ.  Мъсто  и  время  свиданія 
назначены  въ  предмьстьѣ  столицы;  король,  сопровождаемый 
небольшею  свитою,  явился  верхомъ  въ  назначенное  мьсто, 
но  попалъ  въ  сѣти:  2000  солдатъ,  расположенныхъ  въ  за- 
саду между  домами,  по  данному  сигналу,  тотчасъ  бросились 
во  всю  прыть  на  сошедшаго  съ  лошади  короля  и  на  его 
свиту.  Каранъ,  видя  внезапную  опасность,  бросился  на  ло- 
шадь, сопровождаемый  стрѣлами  ускользнулъ  отъ  очевидной 
погибели  и,  вмізсто  изрубленной  свиты,  въ  лагерь  принесъ 
на  себѣ  несколько  легкихъ  ранъ. 

Сія  низость  Грековъ  возбудила  справедливую  ярость  въ 
войскахъ  Болгарскихъ,   обожавшихъ    своего  монарха-героя; 
движимыя  местью,   разграбили    они  до  чиста  и  разорили 
оставленныя    ими  до  сихъ  поръ  въ   целости  окрестности 
столицы:  верФи,   загородный  дворецъ  императоровъ,  вели^ 
чественныя   зданія  вельможъ,   обильные    сады  разрушены; 
статуи  и  все  движимое  увезено;  города  Селиврія,  Праклел^ 
Даонъ,  Лѳира,  Родосто  разорены.   Между  тъмъ  и  Адрі- 
анополь,  важнѣйшій  послѣ  столицы  городъ  Имперіи,  сдался 
побѣдителямъ.   Король  на  зиму  отправился  въ  Болгарію, 
куда  гюслѣдова.ю  за  нимъ    множество  плѣнныхъ  Болгаръ- 
Христіанъ;   такимъ  образомъ  хотьлъ   онъ   вознаградить  у- 
щербъ  въ  целости  народа   и  усилить    отечество  возвыше- 
ніемъ  населенности. 


Подвинув ъ  столь  высоко  перевесь  Боігарскаго  орулсія 
надъ  Греческимь,  Карапъ  и  среди  стука  борьбы  старался 
о  впутренпемъ  процветании  своего  отечества:  Болгарамъ- 
Христіанамъ  назначены  поселепія  посреди  жителей  коро- 
левства, въ  коемъ  они  исправили  земледеліе  и  виноделіе,  рас- 
пространили искусства,  рукоделія  и  художества,  перенятыя 
ими  у  Грековъ,  и  заботливый  Король  не  преминулъ  выписать 
и  несколько  Арабовъ  для  обученія  Бо.ігаръ  не  только  кораб- 
лестроению и  изготовлепію  осадныхъ  орудій,  но  и  делаиію 
всякаго  рода  машинъ,  нужныхъ  въ  хозяйственномъ  быту.  Не 
менее  занимала  его  и  народная  торговля;  успехи  его  оружія 
подавали  ему  поводъ  къ  предпріятіямъ  еще  важнейшимъ: 
подобно  Константину  Великому,  или  Петру  Великому,  воз- 
намерился онъ  перенесть  столицу  изъ  Переяславля  въ  ка- 
кой либо  приморской  городъ;  посему  Дворъ  свой  пере- 
иесъ  въ  Анхіалъ,  славившшся  своею  гаванью  и  верФью. 

Межь  темъ  война  продолжалась:  Болгаре,  пріостановѵген- 
ные  стенами  Цареграда  (814),  продолжали  распоряжаться 
по  своему  въ  завоеванныхъ  ими  Ѳракіи  и  Македоніи,  то 
есть,  переселяли  въ  БолгаріЕО  находящихся  въ  этихъ  обла- 
стяхъ  издавна  своихъ  единоплеменниковъ,  койхъ  въ  одипъ 
только  разъ  выведено  50,000  душъ,  защищались  противъ 
предпріятій  Леона,  и  между  тсмъ  взялй  еще  ніжоторыя 
м^ста,  между  коими  и  АркаЪіополъ. 

ГГри  толикой  потере,  Византійцы  принуждены  были  при- 
бегнуть къ  напряженію  всізхъ  сйлъ  своихъ.  Армія  Ана- 
тольская  уже  готова  была  къ  походу;  мысль  о  важности 
потерянныхъ  приморскйхъ  городовъ  поддерживала  въ  нихъ 
желаніе  отмстить  непріятелямъ:  посему  отправили  значи- 
тельную эксиедицію  моремъ  и  сушею  противъ  Анхіала,  при 
которомъ  удалось  имъ  изрубить  корпусъ  Болгаръ  и  вы- 
весть  не  малое  число  пленныхъ.  По  видимому,  при  семъ 
случае  пленена   ими  и  малолетняя  княжна,  дочь  короля. 

Наконецъ  Каранъ,  чтобы  довершить  месть  свою  взятіемъ 
Константинополя,  сталъ  собирать  многочисленное  войско;  во 
всю  наступившую  зиму  делались  приготовленія  (815).  Уже 


23 

армія  его  находилась  въ  дорогъ,  и  5,000  возовъ,  нагру- 
женныхъ  стѣнобитными  орудіями  и  машипами,  подъ  ударами 
коихъ  долженствовали  развалиться  стѣны  Цареграда,  дви- 
нулись въ  слѣдъ  за  нею  съ  мгста,  какъ  король  занемогъ  и 
внезапно  скончался,  13  апрѣля,  къ  неописанной  скорби  Бол- 
гаръ  и  радости  Византійцевъ,  оставивъ  двухъ  сыновей,  Вла— 
диміра  и  Бориса]  а  на  престолъ  Болгаріи  возсълъ  братъ  его 

мудр^къ.  Узріавъ  о  семъ  происшествіи,  императоръ 
чтобы  отвратить  наступающую  грозу,  обратился  тотчасъ 
къ  новому  тихонравному  повелителю  Болгаръ  съ  предло- 
женіемъ  мира.  Король,  коему  недоставало  охоты  подвер- 
гаться опаспостямъ,  сопряженнымъ  съ  военными  дъйствіями, 
далъ  себя  уговорить  къ  олому,  и  миръ  действительно  за- 
ключенъ^между  обоими  Государствами  на  30  лътъ. 

Сей  миръ  съ  Имперіей  строго  наблюдалъ  Мудракь,  и 
даже  въ  гюслѣдствіи  выслалъ  армію  во  Ѳракію  (824)  на  по- 
мощь императору,  Михаилу  Б  ало  у  ^  противъ  возникшаго 
протпвъ  него  возмущенія,  и  сія  армія.  разсьявь  толпы  мя- 
тежяиковъ  и  утвердивъ  императора  на  ирестолѣ,  со  сла- 
вою возвратились  въ  отечество. 

Въ  сіе  время  Болгарія,  послѣ  разд ѣлеиія  Франкской  Монар- 
хіи,  была  однимъ  изъ  первостепепныхъ  госѵдарствъ  Европы; 
въ  пространство  ея  владычества  входили  лежащія  вокрѵгъ  ея 
о  бласти,  въ  послъдствіи  сдълавшіяся  извѣстными  под  ь  име- 
немъ  Валахіи,  Венгріи,  Сербіи,  Боспіи,  Кроаціи,  Слазоніи;  а 
по  силѣ  послѣдняго  мира  съ  Греками,  въ  Имперіи  остались 
за  Болгаріею  область  Берегова  и  Загорское  княжество. 

Невластолюбивый  преемникъ  великаго  Карана  доволь- 
ствовался мирнымъ  управлешемъ  доставшеюся  ему  монар- 
хіею,  и,  вмьсто  военныхъ  преднріятій,  умствоваиіемъ  и 
волхвовапіемь,  къ  чему  подавали  ему  обильную  пищу  на- 
родные предразсудки  и  идолопоклонство,  которое  нашло  въ 
немъ  сильна  го  защитника  и  ревнителя.  Карапъ,  разъярен- 
ный противъ  Христіанъ  поступкомъ  Византійцевъ,  при  во- 
енныхъ запятіяхъ,  не  могъ  исполнить  своего  намвренія,  за- 
ставить выведенныхъ  изъ  Имперіи  Болгаръ  Хриспанъ  при- 
нять опять  идолопоклонство^  и,  постигнутый  внезапною  смер- 
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тпо.  предоставилъ  еіе  дізло  брату  своему,  коего  народъ, 
за  привязанность  къ  язычеству  и  за  толкованіе  его  таинъ, 
назвалъ  Мудрапомъ  или  МіуЪракомъ. 

Множество  переселенныхъ  Христіаиъ  испытало  въ  пемъ 
настоящаго  Діоклетіана:  и  здесь  лилась  кровь  за  ученіе 
Христово,  и  сія  страна  имвла  своихъ  мучениковъ,  изъ  ко- 
ихъ  преимущественно  замечательны  епископъ  Мануилъ  съ 
своими  родственниками  и  друзьями 

Сверхъ  сихъ  впутренпихъ  обстоятельствъ,  Болгарія  при- 
нуждена была  войти  въ  сиошенія  съ  Франками.  АуЪовикъ  Бла- 
гочестивый, сынъ  Карла  Великаго,  ревностный  распростра- 
нитель Христіанства,  владѣя  Украиною,  сообразно  интересу 
папъ,  обрати лъ  виды  свои  и  на  Словенъ  пограничныхъ, 
живущихъ  подъ  властію  Болгаръ,  и  на  самихъ  Кроатовъ. 
Въ  следствю  сего  произошелъ  егюръ  о  границахъ  между 
владѣніями  обѣихъ  державъ.  Представленія  и  посольства 
Болгаръ  къ  Императору  были  безуспѣшны,  и  дъло  дошло 
до  оружія.  Болгаре  заняли  спорныя  области  (между  рѣками 
Дравою  и  Савою  (827)  и  нынѣшпюю  Кроацію),  и  поста- 
вили въ  нихъ  свои  начальства  и  гарнизоны.  Ѵісі.  аппаі. 
Е^шЪагсІ  ад.,  апп.  827. 

Сш  области  остались  за  Болгаріей,  какъ  прежде  ей  при- 
ладлежавішя,  не  смотря  на  неболыыія  нападенія  Фраикскихъ 
пограничныхъ  начальниковъ;  и  въ  слѣдующіе  два  года  (829) 
Болгаре  опустошали  соседнІя  ихъ  области  огнемъ  и  ме- 
чемъ.  ѴлѴІ.  аппа].  РиЫешез  асі.  апп.  819,  арисі  Вои- 
сре!  Тот.  УІ.  рад.  209.  ЕпдеГз  СевсІіісЬіе  Дез  аігеп  Рап- 
попіепз.  рад  280,  іп  по*. 

Значительные  успѣхи  въ  распространеніи  Христіанской 
Религіи,  сдѣланые  Карломъ  В.,  были  только  началомъ  того 
всеобщаго  преобразования  народовъ  силою  сей  религіи,  ко- 
торое въ  послѣдствіи  обняло  всю  Европу.  Но  такъ  какъ 
они  были  начаты  силою  оружія,  то  на  несколько  времени 
прюстановлены  были  кончиною  сего  героя. 

Словене  въ  Крайнъ  и  Сѣверной  Италіи  были  Христіанами 
уже  издавна  и  принадлежали  къ  Медіоланской  (Миланской) 
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епархіи;  въ  послѣдствіи  же  учреждено  было  для  нихъ  епи- 
скопство въ  Лавреакв  (Г^аигеасит)  аш  Лархѣ,  послъ  пере- 
несенное въ  Пассавъ,  и  Франки  нашли  их  ь  уже  Христіа- 
нами  или,  если  находились  между  ними  еще  язычники,  до- 
вершили ихъ  обращеніе. 

Однако,  Паннонскіе  или  Б.іатенскіе  Словене,  Кроаты  и 
Сербы,  принадлежавшие  Болгаріи,  были  еще  язычниками.  И 
такъ  до  сего  времени  изъ  всѣхъ,  такъ  называемыхъ,  Сла- 
вянскихъ  иародовъ,  были  Христианами:  1-е  Болгаре,  живу- 
щее во  Ѳракіи,  а  преимущественно  въ  Македоніи;  2-е  Сло~« 
вене,  отчасти  въ  Сьвериой  Италіи,  а  отчасти  въ  Украйнъ; 
первые  были  подвластны  Грекамъ,  а  поел  іздніе  —  господство- 
вавшимъ  попеременно  въИта ліи  Христіанскимъ  властямъ.  Пер- 
вые принадлежали  къ  Патріаршеству  Константинопольскому; 
по  правиламъ  Восточной  Церкви,  они  могли  молиться  Богѵ, 
читать  изложенія  истинъ  Христіанскоп  Візры  и  слушать  Бо- 
жественную Литургію  на  своемъ  языкѣ;  между  тѣмъ  какъ 
послѣдпіе  должны  были  довольствоваться  обветшалымъ  и  не- 
понятны мъ  языкомъ  Латиповъ. 

И  такъ  ученіе  Христово  сперва  принято  было  Славяна- 
ми, подданными  Христіанскихъ  властей;  у  нихъ-то  оно 
въ  продолжепіе  нѣкотораго  времени  и  процвътало;  но  не 
тотчасъ  могло  быть  привито  прочимъ  Славяпскимъ  наро- 
дамъ,  иезависимымъ  и  состав  ля  вшимъ  особыя  Государ- 
ства; и  много  протекло  лътъ,  пока,  наконецъ,  разныя  обсто- 
ятельства приготовили  ихъ  къ  припятію  сей  новой  Ре.шгіи. 

Карлъ  Великій,  принимая  корону  императоскую  изъ  рукъ 
папы,  присягнулъ  распространять  ученіе  Христово;  но  сіе 
распространеніе  не  проходило  далъе  конца  меча  его  въ  Бол- 
гаріи  и  Саксоніи,  въ  коихъ  довершилъ  онъ  совершенное  о- 
бращеиіе  Нъмцевъ. 

Сіе  обращеиіе  пріостановилось  на  предѣлахъ  его  завое- 
ваній,  на  границахъ  или  длинной  лиши  Славянекихъ  Госу- 
дарствъ.  Самое  С  еверное  изъ  иихъ  было:  1-е  царство  Ван- 
дальское, или  Балтійской  Славоніи,   къ  западу  простирав- 
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шееся  до  рѣки  Везера$  2-е,  Сорабія  или   Сорбія,  къ  ю  гу 
отъ  Вапдаловъ:    это  нынізшняя  Саксонія,  которая    по  ръкъ 
Салѣ  простиралась  до  Турипгіи;  далъе:  3-е,  Чехи  и  Вели- 
кая Моравія,  которая  къ  югу  граничила  съ  Дунаемъ  и  Бол- 
гарскими владъніями  въ  Венгріи,  и  наконепъ  4-е,  Болгарія. 

Вотъ  Славяпскія  языческія  Государства,  граничившія  съ 
огромной  державою  (Христіаискою)  Франковъ.  Прочее  къ 
востоку  занимали  Поляки  и  Россы.  Нъмцы  потеряли  свое 
политическое  существование  и  ожили  только  100  льтъ  спу- 
стя. Обращеніе  силыіыхъ  и  независимыхъ  Славянскихъ  на- 
родовъ  было  тогда  едва  ли  возможно.  Карлъ  Великій  испы- 
тывалъ  свое  оружіе  по  всей  выше  означенной  линіи,  начиная 
съ  Балтійскаго  до  Адріатичесскаго  моря,  но  безъ  валшыхъ 
успъховъ,  ибо  на  сьверѣ  добился  только  до  рѣки  Лабы 
(Эльбы),  на  коей  построилъ  крізпостцу  Гамбургъ,  начало 
нынѣшияго  Гамбурга.  Цвътущее  состояніе  тогдашней  Бал- 
тійской  Славоніи  противопоставляло  ему  сильное  сопротив- 
леніе.  Калюется,  однако,  что  часть  Славянъ-Вандаловъ,  жив- 
шихъ  за  Эльбою,  а  наипаче  въ  Ганповеръ,  испытала  участь, 
постигшую  Нѣмцевъ.  На  ГОгъ  мы  видели  его  съ  Болгарами. 
Смерть  (814)  прекратила  его  дальнъйшія  предпріятія  въ 
пользу  пропаганды. 

Сынъ  его,  Лудовикъ,  наслѣдовавшій  страны,  прилежащія 
къ  Славянскимъ,  отличился  болѣе  набожностпо,  чёмь  храб- 
ростію,  и  обильная  богами  и  народными  увеселеніями,  Сла- 
вянская Миѳологія,  питавшая  и  восхищавшая  вообралсеніе  и 
покровительствовавшая  страстямъ,  не  могла  бытъ  унижена 
въ  глазахъ  парода  предъ  тѣмъ  Божественнымъ  Ученіемъ,  ко- 
торое предписывало  посты  и  обуздывало  страсти,  особенно 
когда  присоединялась  къ  этому  мысль  о  податяхъ,  который 
нужно  было  платить  папамъ.  Вообще,  дъло  съ  Славянами,  а 
наипаче  съ  Балтійскими,  Воллинскими  и  Винетскими  респуб- 
ликанцами, которые,  среди  своихъ  городовъ,  соперничали  въ 
тонкости  общежитія  съ  гражданами  Рима  или  Царяграда,  было 
не  то,  что  съ  Саксонцами,  жившими  въ  дымныхъ  колибахъ  * . 


Хц/Кіінах  ь 


27 

И  такъ  въ  обращены  Славянъ  были  болыиія  затрудненія. 
Однако  же  обращены.  Да:  съ  двухъ  сторопъ  возсіялъ  имъ 
свѣтъ  Евапгелія  и  па  двое  распался  міръ  Славяпскихъ  пле- 
менъ;  одни  отошли  къ  Царюграду,  а  другіе  къ  Риму;  одни 
последовали  Болгарамъ,  а  другіе  Словеиамъ  подъ  сладкое  иго 
ученія  Христова;   но  съ  какою  противоположною  охотою!! 

Еще  пи  кто  не  означилъ  вѣриыхъ  чертъ,  до  коихъ  про- 
стираются заслуги  обѣихъ  Церквей  въ  обращеніи  Славян- 
скаго  міра.  Споры,  касательно  крещенія  Венгровъ,  Мора- 
вяпъ  и  Чеховъ  еще  не  кончены.  Дѣло  сіе  предіагаетъ  пре- 
красный подвигъ  историку-изыскате  по.  Оставляя  сіе,  какъ 
непринадлежащее  къ  исторш  Боггаріи,  скажемъ  только, 
что  обѣ  Церкви  шествовали  противуположнымъ  путемъ  въ 
дѣлѣ  Апостольскомъ. 

Послѣ  прекращенія  царствующаго  Франкскаго  Дома  Каро- 
лингозъ,  возвращеніе  независимости  И  возрожденіе  Нѣмечи- 
ны  не  стоило  пи  грома,  ни  капли  крови  сынамъ  ея.  Этого 
мало:  они  наследовали  отъ  Франковъ  не  только  завоеванныя 
Славянскія  области  по  ту  сторону  Эльбы,  но  и  заслуженное 
Франками  достоинство  Императорское;  кромв  сего  Фран- 
ки пріучили  ихъ  къ  строевой  службѣ  и  къ  лучшей  граж- 
данственности. 

Получившая  свою  политическую  независимость,  Нъмечина 
сдѣлалась,  однако,  зависимою  отъ  папъ,  и  Служила  оруді- 
емъ  пропаганды  въ  ея  интересахъ;  Мѣсто  Франковъ  въ  Гер- 
маніи  заступила  образовавшаяся  Нѣмецкая  Имперія. 

Между  тьмъ  Римская  Консисторія  не  теряла  охоты  обра- 
тить Славянскія  Государства;  не  умъя  владѣтъ  языкомъ,  на- 
добно было  схватиться  за  мечъ,  чтобы  заставить  жителей 
Лабы  и  Оддоры  повѣрйть  тому,  что  говорили  имъ  Римскіе 
и  Ньмецкіе  монахи  изломаннымъ  Славянскимъ  языкомъ  объ 
истинъ  Христтнской  Религіи  и  о  достоинствахъ  папы. 

Нъмцы,  съ  своей  стороны,  щелкали  зубами,  смотря  на  Бал- 
тійскую  С.іавонію,  изобилующую  дарами  природы,  сокро- 
вищами всего  Сѣвера,  стройнымъ,  красивымъ  народомъ  и 
богатыми  городами.  Коротко:  дѣло  Апостольства  у  Герман- 
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скихъ  Славянъ  предоставлено  имъ;  двинулись  Крестовые  по- 
ходы противъ  Эльбы.  Борьба  между  Нѣмцами  и  Славянами 
въ  Германіи  была  продолжительная;  ни  какой  народъ  въ  мі- 
рѣ  не  принималъ  Христіанской  Релгіи  такъ  тяжко,  такъ  мед- 
ленно, какъ  Балтійскіе  Славяне.  Въ  продолженіе  IX,  X,  XI 
и  XII  столѣтій  защищались  они  съ  отчаянностію.  Нако- 
нецъ,  Нъмцы,  въ  послѣдній  разъ  перешедъ  Эльбу,  заняли  У- 
крайпу,  Сербію  и  нькоторыя  другія  области,  и  истребивъ  жи- 
телей сей  страны,  какъ  говорить  Шлецеръ,  до  корня, 
ввели  въ  развалины  ея  Христіанскую  Религію  не  иначе,  какъ 
вмъхтѣ  съ  Немецкими  колопіями. 

Когда  Балтшцы  и  Сербы  приняли  Христіанскую  Въру, 
прочіе  Славянскіе  народы  давно  уже  были  Христіанами,  а 
сіе  потому,  что  между  тьмъ,  какъ  Западная  Церковь  упо- 
требляла мечь  и  лила  кровь,  Восточная,  своею  кротостію  и 
терпимостью,  силою  слова  Божш,  а  не  оружія,  покорила 
силыіыхъ  государей  и  подымала  на  нихъ  руки  только 
для  благословенья.  Примьру  монарха  Боігарш  последовали 
князья  Словенъ  Паннонскихъ,  господари  Моравіи  и  Чеховъ,  а 
послѣ  нихъ,  въ  одно  почти  время,  Стефапъ,  Король  Венгер- 
скій,  и  Владиміръ  Великій  Россійскій. 

Все,  что  сказано  здъсь  вкратць  объ  обращеніи  Славян- 
скихъ  народовъ  вообще,  упомянуто  для  того,  чтобы  обра- 
тить полное  впиманіе  на  заслуги  обьихъ  Церквей  въ  столь 
спасительномъ  для  народовъ  подвигъ. 

Нътъ  сомнвнія  въ  томъ,  что  Церковь  Восточная  въ  корот- 
кое и  мирное  время  вдвое  и  ли  втрое  болье  успѣла  противъ 
Западной.  Сіе  должно  имъть  свои  причины:  впрочемъ,  нельзя 
допустить,  чтобы  только  кротость,  терпимость-  краспорѣ- 
чіе  Восточной  Церкви  могли  быть  причиною  ея  успьховъ; 
ибо  нельзя  вообразить,  чтобы  симъ  однимъ  иноплеменные 
и  царствующіе  народы  были  убеждены  вдругъ  решиться  до- 
бровольно къ  толикой  перемвиь  нравственнаго  ихъ  бытія,  не 
бывъ  къ  тому  предуготовлены  прежде  другими  причинами» 
другими  обстоятельствами. 
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Постепенному  обращенію  не  только  Славянскихъ  племепъ, 
но  и  Волошскаго  и  Мад.чрскаго,  предшествовало  крещеміе 
Болгаріи,  которое  повлекло  за  собою  крещеиіе  Сербовъ, 
Кроатовъ,  Паннонскихе  Словеиъ,  Волоховъ,  Моравяне,  Че- 
хове, Мад  яров  ь  и  Россіянъ.  Сій  народы,  отделяемые  Болгар- 
скою Монархіею  отъ  Византийской  Имперш,  слишкоме  мало 
знали  Грековъ  для  того,  чтобы  принять  ихъ  Вероиспове- 
даніе,  и  нельзя  поверить,  чтобы  Христіане  сш  прежде  и 
большее  сделали  впечатлепіе  на  отдалепиыхе,  на  примвре, 
Мадяровъ,  или  Россі/іпъ,  нежели  на  тесныхъ  ихъ  сосіздей, 
Болгаръ,  и  чтобы  Христианство  сперва  началось  вдали  отъ 
Христіанъ,  посреди  язычпиковъ,  и  обратпымъ  путемъ  распро- 
страпялосъ  до  пределове  той  Державы,  откуда  оно  занесено. 

И  такъ  действію  Христіанской  Греческой  Державы  под- 
вержена была  Болгарія,  которая,  въ  свою  очередь,  будучи 
Христіанскою,  действовала  на  народы  сосьдственные,  и  све- 
тило истинной  Веры  принималось  постепенно  въ  наггравле- 
іпи  къ  Северу:  действительность  сего  естественпаго  поряд- 
ка показываете  исторія. 

По  сему  обращеніе  упомянутыхъ  племенъ  было  след- 
ствіемъ  предшествовавшаго  крещенія  Бо  ігарскаго  народа. 
Великое  событіе,  великое  деяніе  имело  свою  побудитель- 
ную причину,  и  при  стеченіи  новыхъ  обстоятельстве  было 
опять  причиною  другихъ  событій,  ибо  естественно,  что  но- 
выя  событія  произраждали  новыя  обстоятельства,  а  по  сему 
и  новыя  причины,  и  такъ  безпрестанио  далее.  Сей  длин- 
ный ряде  причинъ  проложить  дорогу  тому  происшествію, 
о  которомъ  здесь  дело  идете,  и  которое  составляешь  важ- 
нейшую эпоху  въ  исторіи  каждаго  Христіанскаго  народа. 

Все  сіи  причины  и  событія  представ  іяютъ  историческую 
картину  обращенія  народовъ.  Отсюда  явствуете- 

1-е.  Сколь  недостаточеиъ  для  начертаиія  верной  истори- 
ческой картины  такой  источнике,  въ  которомъ  только  ска- 
зано: въ  такое-то  лето  крестился  такой-то  царь,  или  князь, 
или  народе,  и  тому  подобное.  Это  есть  только  последую- 
щи! акте,  последующая  черта  обращены. 
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2-е.  Поелику  большая  часть  обстоятельству  приготов- 
лявшихъ,  на  примере,  Россію  къ  принятію  Христіанства, 
гі])Оистекала  извне,  то ,  для  полноты  исторіи  обращепія  Рос- 
сіянъ,  необходимо  знать  и  те  источники,  подъ  вліяніемъ  ко- 
ихъ  совершалось  сіе  событіе,  т.  е.,  надобно  знать  обраще- 
ніе  Бо  ігаріи,  отъ  коей  весьма,  весьма  много  перешло  къ 
Сербамъ,  Волохамъ,  Венграмъ  и  Россіянамъ. 

Но  возвратимся  къ  МуЪ^аку  и  къ  началу  Христіанства 
у  Бо.ігаръ.  Меры,  предпринятыя  симъ  Монархомъ  возвра- 
тить идо юпоклоиству  Болгаръ-переселенцевъ  посредствомъ 
строгости,  страха,  угнетенія  и  гоненія,  противу действовали 
его  цели;  ибо  мухъ  не  наловишь  уксусомъ,  и  —  чѣмъ  бо- 
лтье  кого  раздражаешь,  тптъмъ  болѣе  усиливаешь  его  у- 
прямство,  да  и  страхъ  геенны  былъ  сильнее,  чемъ  угрозъ 
его.  Все  сіе  хорошо  чувствовалъ  Тертулліанъ,  когда  ска- 
залъ;  8ап§иІ8  тагіугит  зетеп  езі  Сіггізііапогит, 

Въ  Константинополе,  однако,  принимали  живейшее  уча- 
стіе  въ  положенш  Христіанъ  въ  .  Болгаріи,  и  король  не  по- 
литикъ  возбудилъ  охоту  во  многихъ  бежать  обратно  въ 
пределы  имперіи.  Но  духъ  Болгарскаго  Правительства  вско- 
ре совсемъ  переменился,  когда  возшелъ  на  престолъ  крот- 
кій,  добрый,  благосклонный 

владиміръ.  Заключенный  его  предШественникомъ  трид- 
цатилетни! миръ  съ  Византшцами,  онъ  подтвердилъ  тор- 
жественно, при  чемъ  согласился  и  на  требованіе  импера- 
тора ѲеоФИла,  возвратить  известное  количество  пленныхъ 
Болгаръ,  переселенныхъ  еще  Караномъ  изъ  Македоніи  въ 
Валахію,  о  возвращеніи  коихъ  досель  напрасно  ходатайство- 
вало Греческое  Правительство.  Сему  поступку  В  тадиміра 
воспротивились  последователи  системы  Карана  и  Мудрака, 
наполнявшіе  Государственный  Советь,  и  освобожденіе  сихъ 
Македонцевъ  отлагаемо  было  со  дня  на  день. 

Не  много  спустя  король  предпринялъ  путешествіе  въ 
Империю;  осмотревъ  некоторые  города  Македоніи,  накоиецъ, 
отправился  въ  Ѳессалопику.  Сія  страну  преимущественно 
б.«.ла  населена  Болгарами,  которые  составляли  и  въ  Ѳесса- 
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жшикѣ  важную  часть  гражданъ.  Будучи  Христіаиами  и  под- 
данными, они  служили  Имперіи,  и  пользовались  преимуще- 
ствами и  правами  на  равніз  съ  Греками;  мнопе  изъ  среды 
ихъ  не  только  дослуживались  до  средиихъ  чигювъ,  но  и  до- 
стигали до  первѣйшихъ  достоинствъ  въ  Государства  и 
Болгаре  не  безъ  удовольствія  считали  своихъ  единоплемен- 
пиковъ  то  въ  генералитетт»,  то  между  сенаторами,  то  меж- 
ду патриціями  Имперіи;  и  даже,  какъ  увидимъ  ниже,  одна 
Болгарская  Фамилія,  вступивъ  на  престолъ,  въ  продолженіе 
162  лѣтъ,  поддержала  увядавшія  силы  Имперіи,  и  дала  ей 
правителей,  коими  столько  гордится  Византшская  исторія. 

Неизвестно,  по  какому  поводу  предпринять  король  сіе  пу- 
тешествіе  въ  Империю;  по  крайней  міѵрп  оно  подействовало 
на  него  пріятнымъ  для  Христіанства  образомъ.  По  видимому 
онъ  им&лъ  гдъ  иибудь  свидапіе  съ  императоромь,  при  чемъ 
и  было  испрошено  возвращеніе  Болгаръ  изъ  Валахіи  ъъ  Ма- 
кедонию. Пребываше  его  въ  Ѳессалоникѣ,  въ  продо.скеніе 
котораго  онъ  могъ,  и  долженъ  былъ,  хотя  бы  и  невольно, 
познакомиться  съ  истинами  Религіи,  исповѣ дуемой  его  едино- 
племенниками по  всей  Македоиіи,  могло  изменить  образъ 
его  мыслей  касательно  баснословнаго  бо;кества  Перуна,  По- 
звизда  и  другихъ  боговъ. 

Еще  въ  его  отсутствіе  изъ  Болгаріи  прибылъ,  кажется, 
по  договору,  Греческій  флотъ  въ  устье  Дуная,  для  припятія, 
съ  береговъ  Валахіи,  12,000  Болгаръ  Македопскихъ.  Бол- 
гарскіе  пограничные  воеводы  противились  сей  переиравъ, 
по  крайней  мѣрѣ  до  прибытія  короля;  однако,  Македонцамъ 
удалось,  наконецъ,  вскочить  на  корабли  и  отправиться  въ 
Константинополь ,  а  оттуда  въ  прежніе  свои  жилища  въ 
Македоніи. 

Некоторые  изъ  нихъ  остались  въ  сто  тцщ  изъ  чис  та  ихъ 
одинъ  молодой  человъкъ,  именемъ  Василій,  вступившій  въ 
службу  при  одномъ  сенаторе  и  достигшій  важнейшей  дол- 
жности при  Дворе,  наконецъ,  въ  867  году,  возше.іъ  на  пре- 
столъ Имперіи,  и  извѣстенъ  подъ  именемъ  Василія  Маке- 
донскаго.  Сыновья  его,  Леонъ  Философъ,  АлексанЪръ,  виукъ 
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Константинъ  Багрянородный,  прочіе  потомки:  Рома  чъ  II) 
Василіи  II  и  Константинъ  царствовали  со  славою.  Это 
была  вторая  Славянская  династия,  изъ  коей  Имперія  имела 
лучшихъ  своихъ  Государей. 

Между  тѣмъ  следствіе  путешествія  короля  еще  сильне6 
обнаружилось  после  его  возвращенья  въ  Болгарпо,  въ  ко- 
торой оиъ  обпародовалъ  всеобщую  терпимость.  Сія  благо- 
склонность къ  Христіанамъ  наделала  ему  не  мало  недобро- 
хотовъ,  темъ  паче,  что  некоторые  подозревали,  будто  опъ 
тайно  Христіаиинъ.  Впрочемъ,  молить  й  то  статься,  что  опъ 
дѣйствителыю,  во  время  своею  путешествия,  крестился  тайно, 
но  еще  ііз  репез  іисіісет. 

Остальное  время  царствования  Владиміра  было  спокойно, 
или,  по  крайней  мъръ,  мы  не  им  еем  ь  источниковъ,  въ  коихъ 
видели  бы  картину  тѣхъ  событий,  которыя  гфоисходили  вну^- 
три  Болгарш  и  при  Дворѣ  короля.  Дружественное  отпо- 
шеніе  между  нимъ  и  императоромъ  было  однимъ  изъ  г.іавныхъ 
тсловій,  приготовлявшнхъ  подрывъ  подъ  господствующее  Вѣ- 
роисповізданіе  Болгаріи.  Человѣко любіе  и  терпимость  Вла- 
диміра  обезоруяш.ш  тираиническую  власть  язычества;  они 
дали  высокіи  перевтеъ  его  господству,  и  темъ  самымъ  воз- 
высилось пололѵеніе  Христіанъ,  и  быть  Христіанипомъ  уже 
не  означало  болізе  преступника.  Преемникъ  Владпміра, 

борись,  не  отступалъ  отъ  правилъ  своего  предшествен- 
ника. Между  тъмъ  императоръ  ѲеоФилъ  (842  года)  скончался, 
оставивъ  опеку  Имперіи  и  малолѣтпаго  сына  своего,  Миха- 
ила, супругъ,  императрице  Ѳеодоре.  Вскоре  (въ  845  году) 
тридцатилетний  миръ  приблизился  къ  концу.  Борнсъ,  видя 
жезлъ  Имперш  въ  рукахъ  женщины,  по  истеченіи  срока 
перемирія,  обратился  къ  императрице  съ  некоторыми  тре- 
бовапіями  и  вместе,  для  устрашения  ея,  пристугшлъ  къ  во- 
епнымъ  приготовлешямъ. 

Историки  повторяюсь  дилемму,  которою  будто  отвъчала 
императрица  на  угрозы  короля:  «Если  победишь  меня,  то 
мало  заслужишь  славы  побѣждешемъ  женщины;  если  же  мною 
побежденъ  будешь,  темъ  ббльшій  наследуешь  стыдъ.»  Какъ 
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бы  то  ни  было,  но  дѣло  не  дошло  до  войны;  переговоры 
шли  успѣшно,  и  продолженіе  мира  съ  обьихъ  сторопъ  под- 
тверждено. 

Между  прочими  устовіами  сего  трактата  преимуществен- 
но были:  1-е,  Возвращеиіе  Княжны,  сестры  Борисовой,  ко- 
торая, какъ  мы  видізли  выше,  въ  ца  рствованіе  Карана  была 
плѣнепа  и  воспитана  при  Дворѣ  Императорскомъ  въ  ирзви- 
лахъ  Христіанской  Въры;  а  Борись,  съ  своей  стороны,  долженъ 
біллъ  отпустить  знамепитаго  монаха,  Ѳеодора  Кифару.  2-е, 
Уступка  Болгаріи  одной  областцы,  прилежащей  къ  Кня- 
жеству Загорскому. 

Угнетаемая  со  всъхъ  сторонъ,  а  наипаче  Сарацинами  и 
Болгарами,  Восточная  Имперія  должна  была  принять  силь- 
ныя  мѣры  къ  удержанію  и.іи,  отвращепію  и\ъ  воипствеп- 
ныхъ  сосъдей.  Правители  ея  не  могли  избавиться  отъ  нихъ 
борьбою,  надьялись,  по  крайней  мьръ,  усмирить  ихъ  крот- 
кимъ  ученіемъ  Церкви. 

Въ  прошедшія  военныя  времена  и  думать  нельзя  было 
объ  обращеніи  Болгаръ,  за  исключепіемъ  поддаппыхъ  Им- 
перии, коихъ  самыя  сношепія  ихъ  съ  Греками  гораздо  рапѣе 
побудили  присоединиться  къ  стаду  Христову.  Надобно  бы.ю 
ожидать  благопріятнаго  времени  и  случая.  Не  уже  ли  создан- 
ный воображепіемъ  и  поддерживаеммя  суевьріемъ  и  заблу- 
жденіемъ  ума,  бол^ества,  рано  или  поздно  не  должны  были 
обрушиться  и  при  возсіяиіи  истины  исчезнуть  подобно  при- 
видъніямъ?  Не  уже  ли  просвътившшсл,  пакопецъ,  народъ  не 
долженъ  былъ  отступить  отъ  Перуна,  который  не  обтзщаль 
ни  награждена  за  добродьтели,  ни  будущеіі  блаженной  жиз- 
ни, сей  высшей  цвли  нашего  земиаго  бытія,  —  и  обратить- 
ся къ  истинному,  всемогущему,  вьчпо  доброму  Богу,  подате- 
лю всѣхъ  благъ?  Для  сего  обращешя  благоиріятный  поводъ  , 
ускорившій  оное,  заключался  въ  трактата  Короля  съ  Импера- 
трицею, по  силъ  коего  Борисъ  подтверди  ть  терпимость,  вве- 
денную его  предшественникомъ;  но  преимущественно  воз- 
вращеніе  въ  Болгарію  сестры  его. 

Не  уже  ли  Византійцы  решились  бы  не  воспользоваться  симъ 
особенно  благопріятнымъ  случаемъ?  Весьма  благочестивая 
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Императрица,  безусыппо  трудившаяся  надъ  обращеиіемъ 
еретиковъ  къ  Православно  виури  Имперіи,  безъ  сомпенія,  не 
упустила  изъ  виду  сего  обстоятельства.  Она  имьла  въ  ру- 
кахъ  весьма  сильное  орудіе — Болгарскую  Царевну;  и  могъ  ли 
подѵмать  добрый  Борисъ,  что,  после  возобновленія  мирнаго 
трактата  съ  Византійцами,  въ  Цареграде  две  высокія  царст- 
венпьтя  особы  заключили  между  собою  договоръ,  чтобы  его 
переуверить,  что  у  Перуна  нетъ  ни  глазъ,  ни  ушей,  ни  бо- 
роды, и  даже  что  онъ  никогда  не  существовалъ?  Можетъ 
быть,  впрочемъ,  что  откровеніе  сихъ  истинъ  сделано  было 
Борису  какимъ  либо  случаемъ  еще  прежде,  а  именно,  во 
время  его  княжества,  какъ  не  безъ  причины  можно  подо- 
зревать изъ  поступковъ  Владиміра,  коему,  по  видимому, 
какъ  и  наследнику  его,  не  преминули  открыть  глаза  ревност- 
ные къ  Христіамству  его  други  и  соседи,  Дворъ  Цареград- 
скій  и  Людовикъ  Благочестивый. 

Впрочемъ,  Борисъ  отнюдь  не  сердился  на  Христіанъ,  что 
докажете  я  въ  последствіи,  и  охотно  пригласи  лъ  сестру- 
Христіанку  къ  своему  Двору.  Какія  были  на  сей  разъ  тай- 
ныя  его  чувствовапія,  сказать  нельзя;  ибо  современные  о 
семъ  не  оставили  намъ  сведеній,  мы  же  с  іишкомъ  поздо  ро- 
дились, чтобы  могли  отдатъ  отчетъ  въ  его  душевныхъ  рас- 
шможеніяхъ.  По  крайней  мере  уничтожить  господствую- 
щую, отечественную  Веру,  было  дъло  не  легкое.  Однако, 
какъ  бы  то  ни  было,  Царевна,  уезжая  изъ  Константинополя, 
конечно,  получила  для  сей  цъли  нужныя  наставленія,  и 
сверхъ  того,  взяла  съ  собою  духовника-монаха,  Ѳессало- 
никскаго  урожденца,  МеѳоЪіп. 

Ея  пребываніе  при  Дворѣ  своего  брата  есть  самое  лю- 
бопытное и  важное  место  въ  исторіи  обращенія  Болгар- 
скаго  народа;  оно  есть  сильнейшее  явленіе,  ускорившее 
переломъ  въ  недуге  ума  народнаго,  и  бывшее  поводомъ  къ 
новому  и  прочному  его  перерожденію.  Но  что  делала,  какъ 
доказывала,  какъ  поступала  Княжна  во  внутренностяхъ  Дво- 
ра Переяславскаго,  не  зпаемъ.  Не  смотря  на  сіе,  нельзя  не 
признать,  что  Княжна  была  главною  пружиною  обращенія 
Болгаріи,  и  сія  честь  не  диво;  ибо  знаемъ,  что  и  въ  Вен- 
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грій,  Полыйѣ,  Литвѣ,  Россіи,  Англіи,  первые,  обратившее- 
ся въ  Христианскую  Въру,  были  женщины. 

Не  умъя  исчислить  поименно  всв  подробности  посте- 
пенна™ приготовленія  Болгарій  къ  перемѣнъ  Вѣры,  мы  Не 
станемъ  прибѣгать  къ  одному,  или  двумъ  анекдотаМъ,  со- 
хранившимся у  Визаитійцевъ  и  принятымъ  въ  пос  гвдствіи  и 
инородными  писателями  за  побудительныя  причины  креще- 
нія  Болгаріи;  ибо  изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  олп 
недостаточны  для  того,  чтобы  могли  одни  произвести  вдругъ 
то,  что  не  могло  быть  иначе  произведено,  какъ  долговремен- 
нымъ  дѣйствіемъ  многихъ  обстоятельствъ. 

Первый  изъ  этихъ  анекдотовъ  есть  о  живописи  Меѳодія. 
«Поелику  Меѳодій  былъ  искусный  живописецъ  »,  говорить  г 
Енгель  (АИ^етеіпе  ЛѴеІІ^ебсЬісЬіе  ХЫХ  ТЬеіІ.  ра^.  332), 
(»то  Борисъ  поручилъ  ему  росписать  покои  своего  загород- 
наго  дома.  Предметъ  картинъ  предоставилъ  на  произволъ 
самому  живописцу,  съ  тъмъ,  однако,  чтобьі  онъ  изобразилъ 
что  либо  весьма  страшное.  Меѳодій  представилъ  изобрал<е^ 
ніе  Страшнаго  суда,  которое  увидѣвъ,  Борисъ  такъ  испу- 
гался, что  тотчасъ  рѣшился  выучиться  тайно  у  Меѳодія  Хри- 
стианской Религіи,  и  креститься,    принявъ  имя  Михаила.» 

Второй  анекдотъ  находится  у  Нестора  (по  Кенегсберг. 
Списку  стр.  15):  «Въ  лтьто  6366  ( 858  года)  Михачлъ  Царь 
изыде  съ  вой  своими  брегомъ  и  моремъ  па  Болгары,  Бол- 
гары о/се  видтъвше  не  могоша  стати  противу  ему,  и 
проеиша  креститися  и  покоришася  Грекомъ.  Царь  он  е 
Михаилъ  крести  Князя  ихъ  и  Бояры  вся,  и  миръ  сотвори 
съ  Болгары  въ  седьмое  лтьто  царства  своего  ». 

Несправедливо:  1-е.  Болгарія  во  все  царствованіе  Бориса 
находилась  въ  глубокомъ  мирѣ  съ  Имперіей.  Впрочемъ,  сіе 
мъсто  пересажено  въ  Русскія  лътописи  (Несторомъ  ли,  или 
кѣмъ  либо  другимъ,  еще  не  знаю)  изъ  Симеона  Аого— 
тета,  у  коего  одного  оно  находится ;  прочіе  же  Визаптій- 
Скіе  писатели  ничего  не  знаютъ  о  семъ  предиріятіи  Михаи- 
ла. Одинъ  Леонъ  Грамматикъ  упомияаеть  о  нападеыш  на  не- 
которые Имперскіе  города  Горской  Болгарской  разбойни- 
ки шайки;  но  это  не  была  война,  и  притомъ  здѣСь  быль 
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родъ  нагіадешя  со  стороны  Болгарш,  а  не  Михаила;  да  и 
случилось  сіе  въ  царствованіе  Императрицы  Ѳеодоры,  т.  е., 
еще  во  время  малогізтства  Михаила  (Ѵиі.  Огіепі.  ас!  апп. 
845). 

2-  е.  Несообразность  сего  мпста  въ  л втосчис  іеніи:  Миха- 
илъ  принялъ  жезлъ  правленія  въ  концѣ  855  или  началѣ  856 
года:  то  858-й  будетъ  второй  или  третій  годъ  его  цар- 
ствованія,  а  Борисъ  крестился  только  въ  нослѣдствіи. 

3-  е.  Симеоиъ  Аоготетъ,  впрочемъ,  удерживается  отъ  ска- 
занія  о  покореиіи  Волга ріи  и  заставляетъ  Михаила  только 
грозить  Болгарамъ  издалека.  Но  если  бы  ни  народъ,  ни 
Дворъ  не  были  склонны  къ  Христіа  некой  Вѣрѣ,  то  пи  какія 
въ  мірѣ  угрозы  не  могли  бы  ихъ  принудить  къ  припятію 
оной;  если  же  были  склонны,  то  обращепіе  должно  было 
произойти  и  безъ  войны:  военное  же  нападепіе  и  всякая 
непріязпеппость  не  только  что  не  ускорила  бы  обращеиія 
народа,  но  еще  уменьшили  бы  или  даже  уничтожили  сію  его 
склонность  и  замедлили  бы  обращеніе  оного  на  значитель- 
ное время;  ибо  нравственное  завоевание  производится  ми- 
рами, совсг>мъ  противуположпыми  образу  политическая 
завладѣйія. 

Миръ,  союзъ,  дружба,  доброжелательство,  благосклон- 
ность, кротость,  безкорыстіе  —  вотъ  пути,  коими  Восточная 
Церковь  дѣлала  свои  обширныя  завоевашя,  въ  чемъ  и  успъ- 
вала,  потому  что,  предлагая  народамъ  легкое  и  спаситель- 
ное иго  Христа,  никогда  не  посягала  на  ихъ  гражданскую 
независимость.  Внутреннее  ихъ  убѣждеше  одно  было  вѣнча— 
тёльнымъ  условіемъ  ея  желапій,  условіемъ,  зіпе  дна  поп. 

4-  е.  Михаилъ  былъ  сшшкомъ  развратенъ,  чтобы  могъ 
заботиться  о  приращеніяхъ  Церкви.  Кони,  охота,  циркъ,  кра- 
савицы, стаканы — вотъ  поприще  его  завоеваний  жезлъ  пра- 
вленія  держалъ  дядя  его,  Цесарь  Варда.  Несчастная  война 
съ  Сарацинами,  и  внутренніе  споры  и  безпокойства  не 
позволяли  и  думать  о  войпъ  съ  Болгаріей.  Леонъ  Грамматикъ, 
философъ  и  писатель,  одинъ  изъ  первыхъ  приближенныхъ 
Варды,  бывшій  въ  сіе  время  директоромъ  учебпыхъ  заве- 
деній   въ  Константинополіз,  глубоко  молчить  о  приготовле- 
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ніяхъ  противъ  Болгаріи,  и  воспоследовавшее  вскорѣ  кре- 
щеше  Болгаріи  явно  показываетъ  совершенно  мирную  ти- 
шину между  обеими  державами. 

Впрочемъ,  что  Борись  крестился  въ  царствованіе  Миха- 
ила, это  действительно;  почему  же  не  прежде,  почему  еще 
не  въ  царствованіе  Ѳеодоры?  Въ  ответе  предоставляю  разсу- 
дить  каждому,  какія  затрудненія  им  в  ли  преобразователи  на- 
родовъ:  истребить  народные  предразсудки,  кольми  паче  унич- 
тожить народную  религію  —  дело  трудное!  Посему  легко 
можно  вообразить  препятствія,  встречепныя  Королемъ. 

Между  темъ  Борись  велъ  сношелія  съ  Королемъ  Герман- 
скимъ,  Людовикомъ,  съ  коимъ  (845)  заключилъ  мирный  трак- 
татъ.  Бъ  852  возобновлены  сш  спошенія,  а  въ  сглдмо- 
щемъ  году  произошелъ  разрывъ  мелчду  обеими  державами 
и  заключенъ  Борисомь  союзъ  съ  Фрапцузскимъ  Королемъ, 
Карломь.  Сіи  сиошенія  были  по  деламъ  пограиичпыхъ  съ 
Гермашей  Болгарскихъ  владѣпій,  и  кончились  возникшею, 
но  скоро  кончившеюся,  войною.  Нлконсцъ  твердо  ртшиіся 
Борись  ввести  народъ  свой  въ  число  X]  истіапскихъ  державъ, 
что  вскоре  и  воспоследовало. 

КРЕЩЕНІЕ  БОЛГАРІИ. 

Крещеніе  Бо.ігаріи  началось  крещепіемъ  Двора;  сделаны 
приготовленія  къ  великому  обряду;  Императоръ  Ми\аиіъ 
черезъ  своего  чрезвычайнаго  посланника,  заступалъ  место 
крестпаго  отца;  священнодействіе,  вероятно,  совершать,  мо- 
жете быть,  съ  ПОМ01ЩЮ  другихъ  священниковъ,  духовникъ 
Княжны,  Меѳодій,  и  Борисъ,  утвержденный  въ  началахъ  ис- 
тинной Веры,  со  всемъ  своимъ  домомъ  и  дворомъ  торжест- 
венно отрекся  отъ  Перуна  (863)  и  всехъ  заб.туждепій  древ- 
няго  веровашя. 

Король,  въ  знакъ  искренняго  своего  дружелюбія,  принялъ 
имя  своего  крестпаго  отца,  Михаила.  Какъ  былъ  назвапъ 
старшін  сынъ  его  Бережапъ  (и  іи  Пружанъ),  не  известно;  но 
младшій  его  сыпъ,  Владимірь,  пареченъ  Сииеономъ. 

После  сего  Король  отправилъ  нарочныхъ  пословъ  къ 
высокимь  своимъ  союзникамъ:  въ  Константинополь,  въ  Гер- 


58 

манію,  Францію,  и  даже  въ  Римъ,  съ  извѣстіемъ  о  семъ 
великомъ  событіи,  и  вмъстѣ  издалъ  маниФестъ  или  указъ 
своимъ  подданыымъ  какъ  въ  Боігарш,  такъ  и  въ  прннад- 
лежащихъ  къ  ней  областяхъ,  о  введенія  публично  Христі- 
анской  Вѣры. 

Казалось  бы,  что  здѣсь  легко  могла  исполниться  Латин- 
ская пословица: 

Ке^із  аЛ  ехетріит  Ю1и$  сотропііиг  о?*Ыз, 
какъ  она  исполнилась  при  возникшей  РеФормаціи  въ  Сѣвер- 
мыхъ  государствахъ  Европы;  но  не  такъ  было  въ  Болгаріи. 
Различіе  обоихъ  сихъ  преобразованій  было  въ  противуполож- 
номъ  направленіи.  Въ  РеФормаціи  уничтожены  посты,  прекра- 
щено гласное  исповѣданіе  грѣховъ  и  проч.,  и  проч.,  инародъ 
легко  принялся  за  то,  что  легче.  Напротивъ  у  Болгаръ,  а 
наипаче  у  знати,  царствовалъ  старый  вкусъ  Азіятскій.  Не 
легко  было,  не  смотря  на  всѣ  доказательства  изъ  Закона 
Божія,  природы  и  здраваго  разсудка,  увѣрить  сихъ  здоро- 
выхъ,  дородны  хъ  и  закоснѣлыхъ  язычниковъ,  что  должно 
имъть  одну  жену,  коей  надлежитъ  возвратить  права,  рав- 
ныя  мужчинамъ,  и  сверхъ  сего  присягнуть  на  вѣчную  су- 
пружескую вѣрность;  не  легко  было  вдругъ  убѣдить  ихъ, 
чтобы  всякій  приходи  гь  добровольно  къ  духовнымъ  судь- 
ямъ  обвинять  самаго  себя  въ  своихъ  преступлешяхъ,  или, 
произвольно  покинувъ  страсти  и  власти,  подвергся  зэконамъ 
разнаго  роду  воздержаиія,  предписываемымъ  новою  Вѣрою. 

Славяпскіе  химирическіе  божки  ничего  подобнаго  не  требо- 
вали; рожденные  плодовитымъ  воображеніемъ,  они  покрови- 
тельствовали страстямъ;  будучи  ограничены  въ  своей  вла- 
сти, они  не  наказывали  престуиленій  вѣчными  мучешями, 
и  Болгаре  весьма  легко  разсчитыва лись  съ  ними  за  совъст- 
ные  свои  долги,  т.  е.,  зарѣзали  и  посвящали  имъ  барана, 
или  быка,  съ  тѣмъ,  однако,  что  одну  половину  (лучшую, 
с  іъдомую)  сами  съѣдали  съ  жрецами,  а  послѣднюю  (же- 
лудокъ,  кишки,  клътчатую  плеву,  кости,  кожу,  хвостъ  и 
рога)  въ   честь  ихъ  сожигали   на  священныхъ  огнищахъ. 

(Въ  Боігаріи,  какъ  и  въ  другихъ  Славяпскихъ  языче- 
скихъ  страиахъ,  въ  извъстныхъ   мъстахъ  бы.ш  общепарод- 
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ныя  капища,  въ  коихъ  простой  народъ  отправлялъ  свои 
богослужебные  обряды.  Богачи,  вельможи  и  вообще  знать 
тоже  воздвигали  въ  своихъ  помѣстьяхъ,  садахъ,  лугахъ,  исту- 
кановъ  тѣхъ  божествъ,  коими  кто  особенно  интересовался. 
Въ  прошедшія  войны  и  опустошенія  Греціи,  между  про- 
чею добычею,  вывезено  множество  статуй  изъ  загородныхъ 
дворцовъ  и  садовъ  Константинополя,  изъ  Мезембріи,  Ад> 
ріанополя,  Аѳннъ  и  прочихъ  городовъ  въ  Болгарію;  и  не 
диво,  что  изъ  бычачьихъ  или  бараньихъ  остатковъ  возно- 
сился смердящій  и  несносный  дымъ  подъ  носомъ  мрамор- 
наго  Платона,  Сократа,  Демосѳена,  Венеры  и  проч.). 

И  такъ  весьма  труденъ  былъ  переходъ  отъ  мягкаго  язы- 
чества къ  Вѣрѣ,  болѣе  строгой,  которая,  налагая  узду  на 
страсти,  лишала  ихъ  похотливой  свободы,  и  напротивъ  сіи 
самыя  похоти  и  невежество  были  тѣ  сильныя  цѣии,  коими 
былъ  прикованъ  разумъ  въ  рабствѣ  у  страстей,  язычества 
и  суевѣрій. 

Рѣшительный  поступокъ  Двора,  при  подобныхъ  обсто- 
ятельствахъ,  завлекъ  его  въ  критическое  поюженіе,  ибо 
образумить  вдругъ  целый  народъ  было  не  возможно.  На- 
добно было  ожидать  трагическихъ  сценъ;  слабая  деятель- 
ность Короля  могла  бы  уничтожить  всб  надежды  Христі- 
анства,  и  произвела  бы  пагубныя  посіѣдствія  и  для  самаго 
Двора ;  необходимость  заставляла  принять  тотчасъ  строгія 
мѣры,  чтобы  предупредить,  по  крайней  мърѣ,  собраніе 
сильной  грозы. 

Не  стаиемъ  углубляться  въ  дальнѣйшія  подробности  и 
причины,  побудившія  народъ  возстать  противъ  Короля; 
ибо  сего,  по  неимѣнію  источниковъ,  сдѣіать  не  возможно 
прибавимъ  только  къ  сказанному  выше,  что  уже  одна  мысль: 
«государь  не  патріотъ»,  могла  произвести  въ  народѣ  сильное 
противъ  него  вошеше. 

Революція  приготовлялась  во  всемъ  царствъ,  со  всъхъ 
сторонъ  стало  происходить  движеніе  къ  центру,  чтобы  по- 
тушить свѣтило  истинной  Вѣры  въ  стБнахъ  самаго  дворца 
Въ  самой  столицѣ;  гдѣ  прежде  всего  и  силыіѣе  двйство- 
вало  повелѣніе  Короля,  прежде  всего   вспыхнуло  возмуще- 
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ніе.  Взбунтованный  знатью  горожане  и  загородская  чернь 
осадили  дворецъ;  чего  хотыи  зачинщики  сего  возстанія 
и  что  дѣлалъ  взбешенный  народъ  подъ  стыками  замка, 
знаетъ  тотъ,  кто  былъ  на  ихъ  совБщаніяхъ  и  смотрѣлъ  па 
толпы  черни.  Нечего  было  мѣшкать  жителямъ  дворца,  и 
отряду  Королевскихъ  тѣлохранитетелей  удалось  рѣшитель- 
ною  вылазкою  и  изрубленіемъ  главныхъ  емвльчаковъ  про- 
гнать мятежниковъ  во  свояси;  при  чемъ  схвачено  множество 
изъ  знати,  изъ  коей  казнено  до  52  человѣкъ;  другіе  же,' 
чтобы  избегнуть  наказанія,  или  снискать  себѣ  благоволеніе 
государя,  приняли  крещеніе. 

Гораздо  легче  можно  было  привлечь  подъ  владычество 
Креста  просто  людиновъ,  которые  и  безъ  того  часто  по- 
стились и  едва  могли  содержать  одну  подругу,  и  сверхъ 
сего  не  худо  заключали,  что  Государь  лучше  знаетъ,  чему 
надо  вѣрить,  нежели  бояре.  За  симъ  воспос  пздовало,  по 
повелѣнію  Короля,  разрушеніе  кумировъ  какъ  въ  столицтз, 
такъ  и  въ  окрестностяхъ  опой.  И  дѣло  тѣмъ  кончено. 

Нѣтъ.  До  сихъ  иоръ  Крестъ  водруженъ  на  ствнахъ  тоіь- 
ко  столицы;  надобно  было  распространить  оный  на  вев  го- 
рода и  области  государства.  Но  везде  были  препятствія, 
вездѣ  возмущен ія,  и  сія  внутрення  религіозная  война  семь 
или  восемь  лѣтъ  сряду  продолжалась  съ  переменяющимся  ус- 
пѣхомъ,  пока,  накопецъ,  въ  869,  или  870  году  Христіанство 
взяло  совершенный  перевъеъ.  Туть-то  нужда  въ  учителяхъ, 
тутъ-то  поприще  для  проповъдниковъ,  тутъ-то  поле  Апо- 
стольской жатвы! 

Всіз  сооытія,  все  сцены  сей  внутренней  борьбы  Болга- 
рш  сокрыты  отъ  взоровъ  нашихъ,  да  и  то,  что  сказано 
выше  о  крещеніи  Болгарскаго  Двора,  знаемъ  только  отъ 
Византіицевъ.  Волпеніе  и  споры  въ  Константинопо лѣ  ис- 
ключительно обратит  на  себя  впиманіе  немпогихъ  тогдаш- 
ыихъ  Греческихъ  писателей.  Подробности  происшествій 
въ  Болгаріи  или  не  трогали  ихъ  вниманья,  или  не  доходили 
до  ихъ  свъдѣнія:  по  видимому,  было  и  то  и  другое.  Кро- 
мъ  того,  сіи  подробности,  будучи  совсѣмъ  посторонними 
для  Визаптшской   Исторіи,  не  входили  въ   составь  ихъ  за- 
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нят.й,  и  въчныя  интриги  при  Дворѣ,  споръ  Патріарховъ 
съ  Папами,  Соборъ,  процессъ  Фотія,  Богословскіе  споры, 
войны  съ  Сарацинами,  трагедія  Цесаря  Барды,  трагедія 
Имп.  Михаила—  сколько  сильныхъ  и  обильныхъ  предметовъ 
для  ихъ  вниманія! 

Не  смотря  на  сіе,  писатели  Визаитійскіе  заслуживаютъ 
благодарность  за  то,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  упомянули  о 
замьчательномъ  событіи  для  Христіанства  въ  Болгаріи,  т.  е., 
объ  угнетеніи  совершенномъ  язычества  и  крещеніи  народа. 
Несторъ  сіе  мъсто  замѣтилъ  въ  своей  лътописи:  «Въ  лтъто 
6375  —  6  —  7  (т.  е. ,  867  —  8 — 9),  крещена  бысть  земля 
Болгарская.  Сіе  мізсто  некоторые  писатели,  между  коими 
и  Шлецеръ,  называютъ,  но  неправильно,  вторымъ  креще- 
ніемъ  Болгаріи,  но  подлинно  оно  есть  продолженіе  начатаго 
Дворомъ  Апостольскаго  дѣла  и  означаетъ  просто  значи- 
тельные успѣхи  онаго.  Что  иностранные  писатели,  Греки  и 
Русскій,  два  раза  упомянули  о  крещеніи  Болгарш,  значитъ, 
что  они  взяли  двѣ  главныя  точки  онаго,  между  коими,  при- 
держиваясь хронологическаго  порядка,  поставили  событія 
отечественныя;  но  ни  кто  не  станетъ  сомнъваться,  что  ме- 
жду тъмъ  безпрерывно  продолжаюсь  дъло  обращенія  упо- 
мянутаго  государства,  ибо  иначе  оно  не  могло  достичь  сво- 
его совершешя,  не  смотря  на  то,  равные  ли,  или  неравные 
были  каждый  годъ  успѣхи  онаго. 

Теперь  рождается  вопросъ:  въ  869,  или  870  году  всѣ  ли 
Болгаре  дочиста  были  крещены?  Не  возможно  повѣрить, 
чтобы  после  сихъ  годовъ  сямъ  и  тамъ  въ  самой  Бо.ігарш 
не  находились  еще  поелт.дователи  идолопоклонства:  кромѣ 
сего  Болгаре  имізли  обширпыя  владѣнія  въ  Валахіи,  Вен- 
гріи,  Сербіи,  С.іавоніи,  Далмаціи,  Кроаціи,  пос.іѣ  сего  време- 
ни. На  сіи  годы  смотрѣть  можно  не  иначе,  какъ  на  эпоху,  въ 
которую  Христіапская  Вѣра,  послѣ  борьбы  съ  язычествомъ, 
сдѣлалась  государственною,  публичною,  царствующею. 

Не  смотря  па  то,  Болгарію  въ  сіе  время  еще  нельзя  на- 
звать совершенно  Христіанскою,  хотя  она  и  была  крещена; 
ибо  крестить  народъ  и  вполнѣ  обучить  оный  догматамъ 
Вѣры  и  обязанностямъ,   предписываемымъ    Церковью,  суть 
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никовъ  стоитъ  труда  и  времени:   что  жъ  цвлый  народъ? 
Какихъ  именно  трудовъ  то  и  другое  стоило  Борису,  Ме- 
ѳодію  и  ихъ  сподвижникамъ,  неизвестно;  но  что  мпогихъ, 
это  несомнѣнно. 

Вотъ  что  можно  сказать  съ  достовѣрностію  о  крещеніи 
сего  народа.  Такъ  какъ  мы  не  зиаемъ  подробностей  сего 
великаго  дела,  то  оно  естественно  представляется  намъ  тем- 
нымъ:  посему  и  последствія  онаго  въ  прочихъ  областяхъ 
Восточной  Европы  темны.  Какъ,  при  какихъ  обстоятель- 
ствах^ при  какомъ  влиініи  Православное  Греческое  веро- 
исповедание перешло  въ  Сербію,  Иллирикъ,  Валахію,  Тран- 
сильванію,  Венгрію  и  Богемію,  недавно  стали  объяснять, 
но  запутали  все,  и  все  остается  по  прежнему  темнымъ.  Не 
имѣемъ  верныхъ  источниковъ,  свидѣтелей,  а  которые  име- 
емъ,  крайне  недостаточны  для  справеливаго,  или,  по  край- 
ней мере,  вѣроятнаго  рѣшенія.  Изъ  неясныхъ  и  противо- 
речивыхъ  свидѣтельствъ  не  возможно  вывесть  вернаго  след- 
ствія,  и  дѣло  останется  до  тѣхъ  поръ  подъ  судомъ,  пока 
не  отъищутъ  сказаній  ближайшихъ  по  времени  къ  обраще- 
нію  Болгаріи,  или,  по  крайней  мере,  пока  не  проникнутъ  во 
взаимное  вліяніе  между  Имперіей,  Болгарскимъ  государствомъ 
и  выше  означенными  народами,  пока  не  узнаютъ  тѣхъ  об- 
стоятельствъ  и  причинъ,  которыя  служили  Хритіанской 
Решгіи,  такъ  сказать,  мостомъ  при  переходѣ  изъ  Греціи, 
или  изъ  Болгаріи  въ  упомянутыя  земли.  Сіе  послу житъ  къ 
пояспенію  немногихъ  свидътельствъ  современныхъ  писа- 
телей, а  посему  и  замвнитъ  собственное  признаніе  того 
народа,  о  крещеніи  коего  должно  быть  говорено.  Вотъ 
условіе,  безъ  котораго  въ  судебномъ,  критическомъ  изслѣ- 
дованіи  ни  шагу. 

Немногіе  же  источники  и  свидетельства,  которыя  имъ- 
емъ  по  сему  дѣлу,  могутъ  только  несколько  подтвердить  то, 
что  уже  доказано.  На  оныя  обратить  должно  строжайшее 
внимаше,  изыскать,  не  противурѣчатъ  ли  они  дѣйстви- 
тельнымъ  событіямъ,  согласны  ли  съ  естествениымъ  и  об- 
щимъ  теченіемъ  дѣлъ  иароднаго    обращенія;   сверхъ  сего 
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поелику  вражда  и  споры  между  Церковью  Восточною  и 
Западною  были  велики,  то  увѣриться,  не  подлоэісны  ли 
или  ложны.  Взявъ  въ  соображеніе  всѣ  принадлежности 
настоящего  свидетеля,  упомянутымъ  свидетель ствамъ  мы  не 
можемъ  приписать  полной  достовѣрности,  и  Несторъ  ли, 
Діоклейскій  ли  пресвитеръ,  или  какой  либо  другой  Рим- 
скій  монахъ,  начертавшій  въ  XIII  или  ХІУ  столътіи  Ла- 
тинскія  легенды,  слишкомъ  поздо  явились,  чтобы  можно 
было  принять  ихъ  въ  качествѣ  вѣрныхъ  свидетелей;  они 
могли,  около  1112,  или  1530  года,  также  ошибиться  на 
счетъ  того,  что  случилось  за  250  до  нихъ  лътъ,  какъ  и  мы 
послѣ  1800  года. 

Если  бы  какой  либо  Грекъ,  бывшій  въ  860  по  870  г. 
въ  Болгаріи,  или^другой,  въ  послъдующіе  годы,  ѣздившій 
въ  Венгрію,  Моравію  и  проч.,  описалъ  подробно  не  только 
всѣ  событія,  но  проникнулъ  и  во  всѣ  причины  крещенія 
того,  или  другаго  народа....  вотъ  свидѣтели,  коимъ  бы  по- 
вѣрилъ  уже  и  Шлецеръ,  и  не  существовала  бъ  X  глава 
(во  2  части  толкованы  на  Нестора),  въ  коей  онъ  отличился 
какъ  искусный,  проницательный,  безпристрастиый,  но  не  со- 
всѣмъ  осторожный,  стряпчій. 

Впрочемъ,  пространное  изслѣдованіе  объ  обращеніи  кре- 
стившихся послѣ  Болгаръ  народовъ  не  принадлежитъ  соб- 
ственно къ  Исторіи  сего  Государства ;  не  смотря  на  сіе, 
мы.упомяиемъ  о  каждомъ  на  своемъ  мъстѣ,  здѣсь  же  об- 
ратимъ  вниманіе  еще  на  крещеніе  Болгаріи.  Но  какъ  Апо- 
столы сей  страны  приняты  за  главный  дѣйствующія  лица 
и  въ  обращеніи  Моравіи,  то  разсмотримъ  вкратцв  выве- 
денные изъ  произошедшей  отсюда  запутанности  изыскате- 
лями слѣдствія.  По  недостатку  времени,  мвста  и  случае  въ, 
я  не  могу  приводить  разсужденій  о  семъ  предметѣ  всъхъ 
писателей,  и  буду  довольствоваться  изысканіями  новвйшихъ 
критиковъ,  на  коихъ  мнѣніи  нынъ  почиваетъ  сіе  дъло. 

И  такъ  обратимся  къ  крещенію  Болгар іи.  Существен- 
нымъ  условіемъ  введенія  въ  сію  страну  Христіанской  Ввры 
было:  1-е  обученіе  народа,  проповъдываніе;   2-е,  введеніе 
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Богослуженія  и  переводъ  Св.  Писанія.  Сіе  производилось 
стараніемъ  Правительства,  при  неусыппыхъ  трудахъ  учи- 
телей. 

Посему  сообразно  необходимости,  надлежало  для  сего 
пріискать  нужное  количество  свящеиниковъ:  откуда?  а) 
Изъ  своей  же  Христіанской  области:  —  разумѣю,  принад- 
лежащее Болгаріи-  лежащее  по  ту  сторону  горъ  Балкан- 
скихъ,  и  обитаемое  Болгарамя-Христіанами,  Княжество  За- 
горье-, б)  Изъ  Имперіи:  Борись  отнесся  къ  Византшскому 
Правительству  объ  отпущеніи  ему  искусныхъ  проповѣдни- 
ковъ  и  учителей  (вотъ  чего  требовало  дело);  изъ  Грековъ? 
Для  чего  именно  изъ  Грековъ,  когда  было  во  Ѳракіи,  Ѳес- 
саліи,  а  преимущественно  въ  Македоніи  довольное  коли- 
чество Болгарскаго  духовенства?  Шлецеръ  не  можетъ  до- 
вольно восхвалить  благоразуміе  Восточной  Церкви,  что  она 
никогда  не  отпускала  невеждъ  и  незнатоковъ  въ  нужныхъ 
языкахъ  въ  проповедники  обращенныхъ  ею  народовъ.  Онъ 
совершенно  правъ.  Какъ  неблагоразумно  поступили  бы  и 
Король  и  Императоръ,  употребивъ  людей,  не  знающихъ 
народнаго  языка!  Это  бы  хуже  еще  было,  нежели  употре- 
бить въ  дѣло  самыхъ  грубыхъ  Болгарскихъ  неучей;  изло- 
манныя  Болгарскія  слова,  въ  устахъ  Грековъ,  поселили  бъ 
въ  народѣ  недоверчивость  къ  симъ  иноплеменникамъ,  или 
смъхъ,  или  презрвше,  или  даже  негодованіе:  напротивъ, 
кто  не  согласится,  что  уввщаніе  изъ  устъ,  изъ  коихъ  вы- 
текали родные  звуки,  родмыя  слова,  родпыя  выраженія, 
были  несравненно  сильнее,  убедительнее?  И  такъ  повторяю 
еще:  Греческая  Церковь  была  благоразумна,  т.  е.,  отпус- 
тила въ  Болгарію  не  Грековъ,  а  Боігаръ. 

Кроме  сего:  отпускаемые  изъ  Имперіи  проповедники, 
долженствовавши  занять  въ  Болгаріи  пастырскія  места,  де- 
лались уже  подданными  новаго  своего  Государя.  Не  легко 
было  Грекам  ь  решиться  оставить  своихъ  родпыхъ,  знако- 
мыхъ,  свой  язьікъ,  своп  цѣжнып  климатъ,  свое  отечество, 
чтобы  отправиться  въ  страну  более  суровую,  не  такъ  пло- 
дородную, иноязычную,  иноплеменную,  и  чтобы  тамъ  на  чуж- 
бине, подъ  чужимъ  правленіемв  остаться  навсегда,  или  на- 
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долго.  Совс  ьмъ  противуположное  отношеніе  было  Бо  лгар  - 
скаго  Имперскаго  духовенства,  которое  не  могло  не  стре- 
миться въ  страну  родную,  гюдъ  правленіе  родное,  съ  много 
обещающею  надеждою;  ибо  въ  Болгаріи  должны  были 
учредиться  Епископства,  Архіепископства,  и  проч.  Да  и 
Византійское  Правительство  скорѣе  согласилось  бы  лишить- 
ся нѣкотораго  количества  Болгаръ,  нежели  Грековъ,  какъ 
изъ  благоразумія,  такъ  и  изъ  патрютизма.  Весьма  естест- 
венно. И  такъ  здѣсь  нельзя  сказать  ничего  лучше  и  вѣро- 
лтнѣе,  какъ  то,  что  Борисъ,  сверхъ  своего  Загорскаго  ду- 
ховенства, вызвалъ  изъ  Имперш  Болгарскихъ  священниковъ 
и  учителей,  и  не  почтемъ  за  грѣхъ  сказать,  что  къ  нимъ  мо- 
гли пристать  и  несколько  Грековъ. 

Но  какъ  происходили  выборъ  и  отпускъ  сихъ  грамот- 
ныхъ  духовныхъ?  По  видимому,  Король  предоставилъ  сіе 
дѣло  Меѳодію,  который,  будучи  Македонскимъ  уроженцемъ, 
зналъ  хорошо  тамошнія  обстоятельста,  имълъ  зиакомыхъ  — 
да  еще  какихъ!  родныхъ,  между  коими  и  своего  брата,  и 
проч.  Иначе  быть  не  могло.  Греческое  же  Правительство, 
съ  своей  стороны,  вероятно,  объявило,  чтобы  тъ,  которые 
пожелаютъ  отправиться  въ  Болгарію,  явились  (для  узнанія 
условій,  потому-что  не  всякій  захотѣлъ  бы  даромъ  издер- 
жаться на  путешествіе  и  подвергаться  опасности  быть  за- 
давленнымъ  въ  Болгаріи).  Куда,  къ  кому?  Конечно,  Меѳодій) 
съ  своей  стороны,  далъ  порученіе  приглашать  проповъдни- 
ковъ  кому  либо  изъ  своихъ^  знакомыхъ  въ  Македонш;  и  сей 
ближайшій  его  знакомый  былъ  его  братъ  въ  Ѳессалоникъ, 
Константинъ,  коему  прелюде  всего  и  лучше  всего  могъ  онъ 
ввърить  дѣло,  предоставленное  ему  Монархомъ,  и  съ  коимъ 
могъ  имѣтъ  на  сей  счетъ  переписку  еще  до  крещенія  Дво- 
ра. |  Кажется,  что  сіи  два  брата  и  съ  ними  всъ  Имперскіе 
Болгаре  душевно  желали  обращенія  Короля  и  цьлаго  еди- 
ноплеменнаго  имъ  народа  на  путь  истины  и  спасенія.  И 
такъг^кь  Константину  въ  Ѳессалонику. 

Что  же  за  человѣкъ  былъ  сей  Константинъ?  Всё  писа- 
тели его  жизни  называютъ  его  братомъ  Меѳодія,  урожен- 
цемъ Ѳессалоникскимъ  и  философомъ,   конечно,  не  такимъ, 
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какими  слыли  въ  новѣйшія  времена  мастера  силлогистйче-* 
скихъ  Формъ  а  1а  ащиі  еі  ег§о,  или  люди  съ  энциклопе- 
дическою головою  и  собраніемъ  острыхъ  словъ  на  всякій 
случай;  какимъ  же?  Ученѣйшій  дю  Канжъ  въ  своемъ  без- 
цѣнномъ  словарь  средней  и  новѣйшей  Греческой  Словес- 
ности, весьма  хорошо  объяснить  слово:  философ*.  Симъ-то 
объясненіемъ  украсилъ  Шлецеръ  свои  толкованія  на  Нес- 
тора, гдѣ  говорить:  « фікоаофо^  значить  у  Византійцевъ 
«монахъ;  фі\о<УО<рбіѵ  —  постричься  въ  монахи,  или  жить  въ 
«монашескомъ  состояніи.  Ректоръ  въ  Греческихъ  Патріар- 
«шихъ  училищахъ  еще  и  теперь  называется  главою  фило- 
«софовъ.  Въ  томъ  же  смыслѣ  и  Западные  писатели  прини- 
«маютъ  слова:  Ріиіозорішз, »  рІиІояорТіагі."  Но  какъ  дю 
Канжъ  же  мъстами  доказываетъ,  что  слово  рігііозорріа  бе- 
рется  также  за  письменность  вообще,  то  въ  этомъ  случаѣ 
слово  рЫІо  5ор1ш5  будетъ  значить  то,  что  теперь  называемъ 
мы  уч  енымъ  человѣкомъ.  Въ  Капитулахъ  (а  по  нынѣшнему 
въ  Семинаріяхъ)  имьвшій  надзоръ  за  преподаваніемъ  ученія, 
назывался  рЫІозорІгиз.  Очень  ясно,  что  слово  это  здьсь 
принимается  въ  томъ  же  значеніи. 

Что  филособъ  значить  ученаго  человтъка,  или  любителя 
мудрости  или  иаукь,  и  что  философія  значить  ученость, 
или  все  равно ,  письменность ,  известно  и  безъ  доказа- 
тельствъ  ибо  оно  въ  семь  значеніи  употреблялось  во  всё 
времена.  Но  называли  ли  Греки  каждаго  монаха  философомъ, 
не  знаю;  или,  если,  Ректоръ  Патріаршихъ  учи.іищъ  быль 
главою  философовь,  то  не  уже  ли  такъ  назывались  ученики? 
Ньтъ,  не  ученики,  а  учители,  находившееся  подъ  въдѣніемъ 
Ректора, 

Участь  ученыхъ,  т.  е.,  философовъ,  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  была  учительская;  это  въ  порядкѣ  вещей,  ибо  не  не- 
учамъ  учить,  Кто  не  знаетъ,  что  у  Платона,  Пиѳагора, 
Аристотеля  и  прочихъ  философовъ  были  свои  школы? 
ПрОФессоры  не  только  высокихъ  Аѳинскихъ  училищъ,  но 
и  прочихъ  школъ  въ  Александріи,  Антіохіи,  Пергамь  и 
проч.  въ  послъдующія  послб  Рождества  Христова  столѣтш 
назывались  Философами.  Философы,  уважаемые   Ими.  Іудіа- 
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номъ:   Плотино,   Порфирій,   Ямвлихъ,   Едезій,  Хризантъ 
и  Евсевій  отчуждили  своего   знаменитого  воспитанника  отъ 
истинъ  Христова  ученія;  переведеннаго  послѣ  въ  Ефесскую 
школу  утвердилъ  въ  язычествѣ  главный  оной  учитель  (фи- 
лософъ)  Максимъ;  наконецъ   посланный  въ  Аѳинскую  Ака- 
дем^  Іуліанъ,   стараніемъ  тамошнихъ  философовъ  (проФес- 
соровъ),  сдълался  врагомъ  Христіанъ.  Ймп.  Ѳеодосій  II  же- 
нился на  дочери  Аѳинскаго  Философа  (профессора),  Леонтія. 
Известно,  что,  начиная  съ  первыхъ  столътій,  уже  учители 
Христіанскіе  безпрерывно  спорили  съ  профессорами  (Фи- 
лософами) языческими. 

Весьма  естественно,  что  какъ  еще  при  язычествѣ,  такъ  и 
послъ  истребленія  онаго,  сіе  назваше  рода  занятія  по  дѣлу 
просвѣщенія  осталось  и  у  Христіанъ,  хотя,  впрочемъ,  вели- 
кихъ  своихъ  духовныхъ  учителей  они  называли  отцами,  по 
сему  названіе  философовъ  преимущественно  предоставлено 
было  учителямъ  не  духовнаго  званія,  какъ  мы  видимъ  во  вре- 
мя Константина. 

Упадающее  просвѣщеніе  въ  Имперіи  поддержано  въ  цар- 
ствованіе  Ѳеодоры  и  Михаила.  Сверхъ  благочестія  Импе- 
ратрицы, главною  виною  сему  былъ  братъ  ея  и  дядя  Ми- 
хаила, Цесарь  Барда,  истинный  покровитель  наукъ  и  про- 
свъщенія.  Стараніемъ  его  и  ученньйшаго  мужа,  Патріарха 
Фотія,  сдізлано  преобразованіе  и  усовершенствование  учи- 
лищъ  въ  Имперіи,  и  ввѣрены  отличнымъ  мужамъ  какъ  уче- 
те, такъ  и  надсмотръ  за  оными.  Знаменитый  Леонъ  Грам- 
матикъ  носилъ  имя  Философа  потому,  что  въ  сіе  самое  вре- 
мя училъ  въ  Константинопольской  Академіи  логикв  и  діа- 
лектикѣ,  и  былъ  директоромъ  оной  *. 


*  Въ  послѣдствііі  при  вторичномъ  падевін  училищъ,  просвѣщенія  и 
съ  ішмъ  благодепствія  Имперін,  публичное  обученіе  теплилось 
еще  въ  монастыряхъ,  по  сему  и  названіе  философовъ  досталось 
учителямъ-мопахамъ;— -и  по  дѣломъ!  ибо  не  только  что  занима- 
лись науками,  но  и  искусствами,  и  даже  ремеслами.  Ближайшій 
тому  примъръ  нашъ  Меѳодій,  какъ  искусный  живописецъ. 
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И  такъ  добиваемся,  что  нашъ  Константинъ,  будучи  Ѳес- 
салоникскимъ  философомъ,  былъ  прОФессоромъ,  или,  можетъ 
быть,  директоромь  училищь  въ  Ѳессалоникѣ.  Воть  того-то 
и  надобно  было  Королю  Болгаріи,  человека  ученаго,  про- 
фессора, ФИЮСОФа,  учителя,  наставника;  къ  чему  1-е,  примъръ 
подало  ему  Греческое  Правительство,  2-е,  могъ  возбудить 
его  самъ  Меѳодій,  3-е,  принуждала  самая  необходимость. 
Отсюда  явствуетъ  памвреніе  Волга рскаго  Правительства 
учредить  училища.  Возможно  ли  повврить,  чтобы  Королю 
не  было  совѣстно,  что  самъ  онъ  и  знаменитые  его  бояре  пи- 
сать не  умѣютъ,  между  тізмъ  какъ  не  только  всякій  Грекъ, 
но  даже  и  Западные  его  сосѣди  довольно  успѣшно  марали! 

Теперь  невольно  рождается  вопросъ:  былъ  ли  нашъ  Кон- 
стантинъ,  а  по  сему  и  брать  его,  Меѳодій  Грекъ?  Подоб- 
ным вопросъ  до  сихъ  поръ  ни  кому  не  приходилъ  въ  го- 
лову; ибо  всъ  думали,  что  они  были  Греки,  и  между  про- 
чими ПІ.іецеръ  именно  симъ  именемь  ихъ  величаетъ;  поче- 
му такъ?  а  вотъ  почему:  всякій  родившійся  и  живущій  въ 
Греческой  Имперіи  есть  Грекъ;  аіциі  Константинъ  родился 
и  жилъ  въ  Греческой  Имперіи;  ег^о  Константинъ  Грекъ(!!). 
По  крайней  мѣрѣ  нельзя  привести  лучшей  причины. 

Однако,  всякій  согласится,  что  подобное  разсужденіе  и 
доказательство  предосудительно  для  критика,  ибо  основано 
на  ложномъ  положенш,  изъ  коего  и  слвдствіе  выходить  лож- 
ное. Кто  не  знаетъ,  что  Европейская  часть  Восточной  Им- 
періи  населена  была  Болгарами,  если  не  больше,  то,  по  край- 
ней мъръ,  наровігв  съ  Греками,  не  беря  даже  въ  разсужде- 
ніе  Болгарскихъ  поселеній  въ  Анатоліи,  кои  доставляли  Им  - 
періи  до  30,000  воиновъ.  Если  кто  убоится  заблудиться  въ 
обншрномъ  лъсу  Греческихъ  Фоліантовъ,  тому,  для  избѣ- 
жанія  опасности,  совътую  взять  въ  руки  лучшую  подроб- 
ную карту  Турецкой  Имперіи,  гдѣ  увидитъ  разсѣяпныя 
Славяпскія  мвста,  начиная  изъ-подъ  Царяграда  до  самыхъ 
предмѣстій  Аѳинъ. 

Разумъется,  что  я  не  брошу  силлогистической  нити,  ко- 
ею придерживаюсь  Константина,  чтобы  поб  вжать  по  ны- 
пъшней  Турецкой  Имперіи,    которой  ни  върнаго  описанія, 
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нй  карты  и  по  СІю  пору  еще  не  имѣемъ.  Однако,  чтобы  не 
остаться  безъ  примѣра,  оглянувъ  мѣста  вокругъ,  я  упомя- 
ну о  тѣхъ,  кои  замѣчу  глазами;  а  тѣ  1-е,  которыхъ  по  бли- 
зости Турокъ  и  времени,  нѣтъ  уже  пгі  слуху,  ни  сіѣдѵ; 
2-е,  коихъ  имена  заменены  Турецкими,  и  3,  которыя  еде 
и  ньтнѣ  существуют^,  но  коихъ,  по  невѣдѣнію  ,  исчислить 
не  могу,  прибавлю  подъ  общимъ  заглавіемъ  ш  прочая». 

И  такъ  замѣтимъ:  Адріанополь  стоиТъ  при  рѣки  Морави- 
Цѣ,  которая,  выходя  йзъ  горъ  БалканСкйхъ,  протекаетъ  по 
Ѳракіи  (Румиліи,  Романіи)  къ  ВоСтоку,  какъ  вдругъ,  обратив^ 
йгась,  мимо  Адріанополя  стремится  къ  Югу,  гдѣ,  присоединив  г, 
къ  себѣ,  между  городками  Черничемъ  и  Траяиополемъ, 
рѣку  Черную  вливается  въ  Архипелагъ.  Не  менъе  ръки  Ма- 
Кедоніи:  Струмица,  Стужница,  Вредица,  Ежова,  Быстрица, 
Яница  наперерывъ  стремятся  въ  Архипелагъ  же.  Сіе  за- 
мѣтить  можно  й  въ  Тесса ліи  й  даже  Въ  Ливадіи,  не  говоря 
уже  о  части  Имперіи,  прилежащей  къ  Адріатйческомѵ  Мо- 
рю и  прочимъ  СлавянСкимъ  землямъ. 

Естественно,  что  имена  рѣкъ  болѣе  уцѣлълй,  ибо  истре- 
бйть  ихъ  ни  Туркамъ,  ни  Времени  было  не  возможно;  од- 
нако, не  смотря  на  жестокость  сихъ  враговъ,  уцѣлѣти  и 
многія  мѣста,  какъ  на  примѣръ  мѣстечкй  вокругъ  Ѳесса- 
лоникгі,  Погорьянм,  Пещера,  Ровнякъ,  Яница,  и  проч. 

И  такъ  при  первомъ  взглядѣ  уже  не  льзя  дать  рѣшитель- 
наго  отвѣта  на  предложенный  вопросъ;  ибо  Константинъ  и 
Меоодій  также  легко  могли  быть  Болгарами,  какъ  и  Гре- 
ками, тѣмъ  паче..  ЧТО  Ѳессалонгіка  была  столицею  Импер- 
ских ъ  Болгаръ  и  ценТромъ  торговли  не  Только  ихъ,  но  й 
Мизійскихъ  ихъ  собратій,  что  уже  давно  изъ  Византійцевъ 
показалъ  Стриттеръ,  а  изъ  него  повтори.іъ  Шлецеръ. 

Можетъ  быть,  однако,  станетъ  кто  либо  заключать  изъ  не- 
Славянскихъ  именъ  Константина  и  Меводія,  что  они  точно 
не  Славяне.  Да  это  только  имена,  но  не  знаемъ  ихъ  Фами- 
ліи;  а  Фамилш  въ  То  время  былй  уже  въ  мод  к  въ  Имперіи. 
А  развѣ  можно  заключать  изъ  именъ,  дапныхъ  въ  креще- 
ній,  о  племени  того,  или  другаго  человека-*  Угадайте,  какого 
народу  г*  Генрйхъ  Вильгельмъ,  съ  которымъ  я  недавно  по- 
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знакомился  случайно?  Скал^ете:  Нгъмец*.  Ньтъ,  онъ  назы- 
вается (  тавровскій,  и  самый  набитый  Чехъ-Славяпинъ,  а 
впдь  житель  Нѣмецкой  державы  '  И  такъ  видно,  что  подоб- 
ное умствованіе  походить  на  Ъасиіиз  зіаі  іп  а/г§иІоь  ег$о 
ріиіі. 

Впрочемъ,  находится  мѣстечко  у  Кедрина  и  Багрянарод- 
наго,  на  которомъ  спотыкалось  множество  изыскателей,  и  ко- 
торое, смотря  по  надобности,  переходило  изъ  книги  въ  книгу, 
изъ  разсужденія  въ  разсуждеиіе,  изъ  брошурки  въ  тетрадьку 
и  до  сего  дня,  и  которое,  кажется,  будто  говорить  въ  пользу 
Греческаго  происхождешя  Меѳодія  по  тому,  что  называетъ 
его  монахомъ  Римскимъ,  оісиво  писце  мъ.  Но  какъ  знать,  что 
моиахъ  Римскій  или  Римлянипъ  значить  Грека?  Легко} 
стоить  только  вылить  сію  матерію  въ  силлогистическую 
Форму,  и  с  і  і  дствіе  само  собою  вытечетъ;  вотъ  какъ:  Греки 
назывались  Риміянами;  по  какъ  Меѳодія  называютъ  Римскимъ: 
то  опъ  Грекъ  (!). 

Чтобы  попять  настоящую  цѣну  сего  доказательства,  на- 
до знать,  какимъ  образомъ  имя  Рим лянъ  перешло  къ  Грекамъ, 
съ  какихъ  поръ  и  исключительно  ли  они  только  могли  имъ 
называться? 

Начнемъ  сначала.  Известно,  что  еще  во  время  Республики, 
изъ  всѣхъ  ея  подданпыхъ,  самыя  выгодныя,  лестпыя  права  и 
преимущества  предоставлены  были  жителямъ  иіи  грал<да- 
намъ  Рима;  посему  быть  Римскимъ  грал^дапимомъ  въ  об- 
ластяхъ  значило  быть  дворяниномъ.  При  возрастаніи  мо- 
гущества и  разширепіи  владъній  Рима,  сіи  права  ,  въ  па- 
граждепіе  за  застуги,  даваемы  были  разнымъ  лицамъ  (чи- 
новникам ь)  въ  Испаши,  которые  посему  стали  именоваться 
«Римскими  грал'.данами»,  «Римлянами»  хотя  бы  даже  родились 
и  воспитывались  въ  ущельяхъ  Альпійскихъ  или  Аппенин- 
скихъ  горъ  II  какъ  было  не  придерживаться  руками  и  но- 
гами сего  сто  ть  валшаго  имени!  Италійскіе  муниципальные, 
т.  е.,  подвластные,  города  попеременно  добивались  у  столи- 
цы сихъ  преимуществъ,  въ  чемь  и  успѣвали,  дѣлая  значи- 
телыіыя  пожертвоваиія,  или  присоединяя  свои  опо.іченія 
(зосюз)  къ  иолкамъ,  пабираемымъ  въ  Риміз. 
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Выводимый  колоніи  изъ  сихъ  послъднихъ  и  изъ  столицы 
въ  Галлію  и  Испанію  удерживали  за  собою  права  тъхъ 
мбстъ,  изъ  коихъ  переселялись.  Наконецъ  прекратилась  Рес- 
публика, и  вотъ  всѣ  преимущества,  которыхъ  желали  за- 
служенные,  требовали  города  и  области,  домогались  народы, 
начали  зависѣть  отъ  одного  Императора,  и,  разумеется,  что 
несравненно  легче  было  добиться  оиыхъ  у  одного  челове- 
ка, нежели  шестидесяти  или  семидесяти  гордыхъ,  скупых ъ, 
властолюбивыхъ,  закоснѣлыхъ  старшипъ  (Раігез  Сопзсгіріі, 
Зепаіиз). 

Императоры  стали  давать  преимущества  Римлянъ  не  толь- 
ко разиымъ  городамъ  Италіи,  но  и  выводимымъ  на  имя  ихъ 
колоніямъ.  Это  было  жесточайшее  иго,  которое  могъ  нало- 
жить Римъ  на  завоеванные  народы;  ни  подати,  ни  квартиры 
легіоновъ  не  были  для  н ихъ  столь  чувствите  іьны,какъ  тб  ггре- 
пятствія,  которыя  имъ  иротивуставляли  во  всъхъ  ихъ  обще- 
житейскихъ  предпріятіяхъ  предоставлепныя  поселеннымъ  ме- 
жду ими  колопистамъ  права  и  преимущества  Римскихъ  гра- 
ждаиъ,  не  упоминая  уже  о  презрьчііи  и  насмвшкахъ,  сноси- 
мыхъ  ими  отъ  гордешвыхъ  сихъ  Латинскихъ  патріотовъ. 
Великій  ипородецъ  былъ  ниже  послѣдняго  Италіянца;  надле- 
жало или  бросить  несчастное  отечество,  или  остаться  рабомъ, 
или  заслужить  достоинство  Римлянина,  которое  былотьмъ  еще 
привлекательнее,  что  никто  не  могъ  тронуть  Римлянина,  тпмъ 
менее  подвергать  его  телесному  наказанію.  Высокое  мнѣпіе  о 
могуществу  образованности,  достоинстве,  благородіи  крови 
Римлянъ,  беда,  нужда,  обстоятельства  причинили,  что  не 
одинъ  Испапецъ,  не  одинъ  Галлъ,  не  одинъ  Славянинъ  стали 
прилѣпляться  къ  толпе  своихъ  господъ.  Того-то  и  желали 
на  берегахъ  Тибра.  Италія  одна  не  могла  родить  столько  Ла- 
тиновъ,  сколько  было  ихъ  нужно  для  наполпенія  гарнизо- 
номъ  всего  Римскаго  міра;  надобно  было  возвысить  прира- 
щепіе  народа. 

Въ  Риме  были  на  сей  счетъ  весьма  разсчетливы  политики: 
завоеванныя  области  были  олатшіяемы  колошами;  убытокъ 
ихъ  изъ  Государства  замвняемь  быль  мпожествомь  плѣн- 
ныхъ,  коихъ  дѣти,  .или  внуки  выходи ш  изъ  Италіи  въ  ка- 
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чествт»  Римляпъ  подъ  знаменами  легіоповъ.  Йпоплемешіикй  до- 
пускаемы были  въ  воепнѵю  службу,  и  если  предоставлено  имъ 
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было  право  гражданства,  за  то  они  обязаны  были  быть  ду- 
шею  и  тѣломъ  Римлянамъ,  т.  е.,  знать  хорошо  по- Латыни, 
бросить  народное  свое  йазваніе  и  принять  Римское. 

Греческіе  и  Восточные  города  не  менѣе  подвержены  были 
сей  участи:  везде  брало  верхъ  преимущественно  Римлян- 
ство.  Чтобы  ихъ  укрѣпить  за  собою  и  ввести  въ  нихъ 
Римское  правленіе,  уже  Августъ  й  Тиберій  Императоры 
многихъ  изъ  нихъ  взяли  подъ  свое  особенное  покровитель- 
ство, давъ  имъ  свое  имя,  право  гражданства  и  съ  тъмъ 
вмѣстѣ  обязанности  онаго.  Сіи-то  города  назывались  №еоро- 
Іііез.  Отсюда-то  произошло,  что  какой  нибудь  старожилъ 
береговъ  Горда  на,  или  Архипелага,  или  Дуная,  Сены,  или 
Гвадалквивира  имѣлъ  право  кричать,  что  онъ  Римлянинъ. 

И  такъ  ясно  видно,  что  уже  во  время  первыхъ  Импе- 
раторовъ,  имя  «Римляиинѣ»  значило  не  народность,  а  граж- 
данское преимущество,  хотя,  впрочемъ,  И  всякой  крѣпостной 
житель  н.іи  уроженецъ  Рима  могъ  такъ  же,  но  со  всъмъ  въ 
другомъ  смыс.іъ,  называться. 

Въ  послъдуюшія  столътія  сіе  право  было  мало  по  малу 
распространяемо  и  на  прочіе  города  и  области,  пока  въ 
царствованіе  Антонина  не  присвоено  всѣмъ  поддапиымъ  Им- 
перш  и  темъ  самымъ  уничто;кено  доселъ  существовавшее 
рабство.  Симъ  однообразіемъ  и  уравненіемъ  правъ  уничто- 
жилось преимущество  оныхъ.  Уроженецъ  Италіи,  Грекъ,  Сла- 
вянинъ,  Галлъ  иаравнѣ  повиновались  указамъ  Императоровъ, 
наравнъ  обязаны  были  служить  Имперіи  и  быть  ей  вер- 
ными подданными,  потому-то  и  видимъ  многіе  Римскіе  полки, 
составленные  изъ  людей  совсѣмъ  не  Латинскаго  племени. 

Когда  введено  чисто  военное  правленіе,  когда  на  тронъ 
стали  восходить  генералы,  то  тѣмъ  самымъ  отворенъ  путь 
къ  оному  и  пародамъ  не  Латинскаго  племени;  таковы  были 
полководцы:  Пробъ,  Галіенъ,  Дюклетіанъ  и  некоторые  дру- 
гіе,  большею  частію  уроженцы  Дунайскихъ  странъ.  Гос- 
подство Латиновъ  уже  почти  исчезло,  ибо  дъло  отечества 
или  Имперіи  было  общее  имъ  съ  прочими  племенамъ  Тънь 
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господства  Италіи  состояла  въ  томъ,  что  Императоры  про- 
живали въ  Римѣ,  и  указы  выходили  па  Латинскомъ  языкѣ, 
ибо  это  было  старинное  заведеніе,  и  что  ни  Славяне,  ни 
Галлы,  ни  Испанцы,  или  Бритты  не  имъли  еще  собствен- 
ной письменности.  Впрочемъ,  стоило  только  смыслить  нѣ- 
сколько  по -Латыни,  чтобы  растолковать  оное  по-Славянски, 
по-Галльски  и  проч.  За  то  въ  Аѳинахъ  или  Смирнѣ  указы 
погребаемы  были  въ  Присутственны хъ  Архивахъ,  ибо  пере- 
водимы и  обпародываемы  бывали  на  Греческихъ  таблицахъ. 

Но  и  сей  тшш  ианесъ  ударъ  Константинъ  В.  Отецъ  его 
ХЛоро^,  Грекъ,  женатый  на  Гречанкѣ  Еленѣ,  родомъ  изъ 
Виѳиніи,  въ  службе  Имперіи  принялъ  имя  Сопбіапііпиз.  Онъ 
былъ  военнымъ  Губернаторомъ  страны  Славянской,  жилъ 
на  берегахъ  ръки  Нишавыу  въ  городкѣ  сего  же  имени,  ко- 
торый Греки  называли  ^аісгао^  или  ^гСочх,  а  Латины 
]\І55а  (тамъ  родился  Константинъ). 

Константинъ,  сделавшись  Самодержцемъ,  перенесъ  сто- 
лицу Имперіи  въ  страну  родную,  и  Римъ,  повелитель  міра, 
сталъ  слушаться  съ  покориостію  повелѣній  Визаптш.  Исчезла 
последняя  тѣнь  владычества  Рима,  отъ  коего  остался  на- 
родамъ  въ  наследство  мертвый  судебный  Латинскій  языкъ, 
коему  долженъ  был  ь  обучаться  не  только  Грекъ,  или  Сла- 
вянину но  и  самъ  Италіяпецъ.  Ѳеодосій  I  раздѣлилъ  Им- 
перію  на  двое:  Западная  часть  оной  наводнена  Слявянами  и 
Готами,  и  Римъ  занять.  Варварами;  Восточная  же,  болѣе  у- 
цѣлѣвшая  отъ  ударовъ,  осталась  населенною  Славянами 
Греками,  Армянами,  Сирійцами,  Коптами.  Восточные  народы, 
состоя  большею  частію  подъ  общимъ  правленіемъ  и  не 
имѣя,  такъ  сказать,  права  назвать  все  Государство  своимъ 
именемъ,  удержали  за  собою  старинное,  уже  ничего  не 
значащее,  имя  Римляпъ.  Но  какъ  столица  находилась  между 
Греками  и  Славянами,  то  они  вмсстѣ  хозяйничали  въ  остав- 
шемся послѣ  Рим  тлпъ  ихъ  отечества,  и  Греки  и  Славяне  вос- 
ходили на  престолъ.  Надобно  было  ожидать  отъ  времени, 
кто  кого  изъ  нихіі  переможетъ  взаимнымь  вліяніемь.  По 
прибытіи  Болгаръ,  и  въ  царствованіе  Іустина  и  Іу  стиніана  Ве- 
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ликаго,  Славяне  стали  брать  верхъ  надъ  Греками.  Армія, 
высылаемая  въ  Африку  и  Италію  противъ  Готовъ,  состояла 
большею  частно  изъ  Слава мъ;  безсмертный  ея  начальнике 
былъ  такой  же  Славянинъ,  какъ  и  Императоръ,  коего  гвар- 
дія  въ  столицѣ  состояла  исключительно  изъ  однихъ  Славямъ. 
И  все,  что  сіи  люди  сделали  добраго,  или  злаго,  слыветъ 
подъ  именемъ  Римлянъ'! 

Впрочемъ,  какое  бы  ни  было  превосходство  количества 
Славяиъ,  въ  борьбѣ  взаимиаго  вліянія  они  бы  никогда  не 
могли  взять  верхъ  надъ  древнимъ  классическимъ  народомъ; 
ибо  въ  подобньіхъ  обстоятельствахъ  качество  народа  еще 
сильнѣе  дъйствуетъ,  чѣмъ  количество.  Просвѣщеніе,  искусства 
и  образованность  Грековъ  были  тѣ  орудія,  коими  сей  народъ 
сиіьно  дѣйствовалъ  на  отдаленный  Римъ  даже  и  во  вре- 
мя глубочайшаго  своего  униженія,  и  не  одииъ  проница- 
тельный Римлянинъ  повторялъ;  Ѵісіоѵет  Котат  ѵісіа 
Сгаесіа  зирегаѵіі,  т.  е.,  «Побежденная  Греція  взяла  верхъ 
надъ  побѣдителемъ  Римомъ». 

Естественно,  что  сіи  самыя  орудія  еще  сильнъе  дѣйство- 
вать  могли  въ  сей  Греко-Славянской  Имперіи.  Место  мерт- 
ваго  Латипскаго,  слегка  только  удерживающагося  въ  суди- 
лиш,ахъ  и  вскоре  совершенно  погасшаго,  языка,  до  лженъ  былъ 
заступить  Греческій:  1-е  по  праву  классическому  старшин- 
ства, образованности;  2-е  по  тому  что  Славянская  письмен- 
ность, если  она  уже  тогда  и  существовала,  л  ступила  бы 
Греческой,  для  одной  только  политической  удобности;  т.  е.? 
между  разноплеменными  жителями  Восточной  Имперіи  дол- 
жно было  иметь  языкъ  посредствую щій  и  общш,  на  кото- 
ромъ  могъ  бы  производить  свои  двла,  на  примізръ,  Славя- 
нину купецъ  Ѳессалоникскіп,  съ  Коптомъ  Александрійскимъ, 
иль  уроженецъ  Варны  съ  Грузинцемъ,  иль  Армянимомъ. 

И  такъ  сіе  достоинство  не  могло  быть  предоставлено  дру- 
гому языку,  какъ  только  Греческому,  какъ  достойнейшему 
сей  общности,  твмъ  паче,  что  столица  Имперш  и  ближай- 
шія  къ  ней  области  населены  были  большею  частію  Грека- 
ми, иноплеменниками  же  более  отдалеиныя  провипцш  Госу- 
дарства. 


Хотя  Греческій  языкъ  былъ  первенствующимъ  въ  Имперіи, 
однако  и  прочіе  остались  въ  употребленіи  и  имъли  соб- 
ственную письменность;  такъ  имъли  ее:  Копты  въ  Африкѣ, 
Евреи,  Сирійцы,  Армяне,  Грузинцы  въ  Азіи;  а  въ  Европѣ? 
Славяне.  Вотъ  слово,  которое  тронетъ  сердце  всякаго  Рус- 
скаго,  и  всяк! и  согласится,  что  статья  или  книга:  О  началѣ, 
ходъ  и  успъхахъ  Славянской  письменности,  крайне  достой- 
на любопытства 5  но  здъсь^она  была  бы  не  кстати. 

Хотя,  впрочем  ь,  Греки  были  первенствующими  между  на- 
родами Восточной  Имперіи,  однако  господствовавшими,  въ 
строгомъ  смысле,  никогда  не  были.  Все  ихъ  господство  за- 
ключалось во  вліяніи,  происходящемъ  изъ  качественнаго  ихъ 
превосходства  надъ  прочими.  Не  взирая  на  сіе,  они  никогда 
не  присвояли  исключительно  одним ь  себъ  дьлъ  и  хозяйства 
оставшейся  послѣ  Римлянъ  Имперіи,  и  никогда  не  думали  о 
тьхъ  безчеловтзчныхъ  средствахъ  угпетенія  и  истребленія, 
кои  употребляемы  были  Немцами  противъ  Германскихъ 
Славяпъ  посіѣ  пас лѣдованія  ими  Гермаши  отъ  Фрапковъ. 

Безкорыстіе  есть  главпъйшая  черта  въ  политическомъ  по- 
веденіи  Грековъ  съ  прочими  ихъ  соотечественниками,  точно 
какъ  и  въ  религюзпомъ  отношеніи  къ  иностранцамъ,  какъ 
мы  заметили  выше.  Вся  Имперія  представ ляетъ  союзъ  раз  тич- 
ныхъ  племенъ,  сц  ьпленныхъ  между  собою  старыми  Римскими 
законами.  Всякій  подданньій  Имперіи  назывался  Рим  іяниномъ 
Грекъ  ли,  Славянине  ли,  иль  другой  инородецъ,  все  равно 
и  всякій  могъ  и  долженъ  былъ  служить  дѣлу  общему. 

Изъ  вевхъ  племенъ  Имперіи,  посте  Грековъ,  главнѣйшую 
роль  играли  Славяне. 

И  такъ  явно  видно,  что  моиахъ  Римскій  не  значитъ  мо- 
нахе Грекъ,  но  мопахъ,  подданный  Государства,  которое 
называется  Римсшмъ  по  имени  давнишнихъ  его  господь, 
по  сему  еще  не  зпаемъ:  были  ли  братья  Копстантипъ  и  Ме- 
ѳодій  Греки,  или  Славяне. 

По  крайней  мѣрѣ  сказанное  выше  о  духовенства,  употре- 
бленномъ  Борисомъ  для  ученія  народа,  распространяется  и 
на  сихъ  братьевъ,  которые,  будучи  изъ  числа  сего  народа, 
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сдѣлались  более  замечательными  и  безсмертными  по  тому, 
что  были  более  деятельными.  Сіе,  кажется,  уже  довольно  для 
догадки,  что  они  были  Слиътіе-Болгаре 

Мы  прибавимъ  еще  некоторыя  замечанія:  1-е.  Сказанное 
выше  о  выпиеываемомъ  духовенстве,  строже  всего  и  пре- 
имущественно падаете  на  Меѳодія,  который  отправился  въ 
Болгарію  еще  въ  царствованіе  Императрицы  Ѳеодоры, 
около  846  года,  стѣдственно  за  16  летъ  до  крещенія  Коро- 
левскаго  Дома,  и  который  по  сему  долженъ  отворить  и  пре- 
дуготовить путь  означенному  духовенству.  Не  могу  по- 
верить, чтобы  благоразумная  Императрица  решилась  от- 
править ко  Двору  языческому  Грека,  который  бы  еще  дол- 
женъ быль  обучаться  тамъ  Болгарскому  языку.  Но,  ска- 
жете, онъ  умьлъ  по-Болгарски  и  выучился  сему  между 
Имперскими  Болгарами.  Нетъ,  Грекъ  всегда  пахнулъ 
бы  Грекомъ,  и  произношеніе  его  осталось  бы  всегда  не 
народнымъ  Болгарскимъ,  —  и  Король,  изъ  одной  только 
предосторожности,  не  принялъ  бы  Грека  во  внутренность 
своего  Дворца.  Почему  же  не  сказать  лучше,  что  онъ,  какъ 
уроженецъ  Ѳессалоники,  города,  преимущественно  насе.іен- 
наго  Болгарами,  быль  настоящимъ  Болгариномъ? 

Обстоятельства  языческаго  Двора  уже  заставляли  Княж- 
ну не  брать  съ  собою  Грека,  который,  какъ  ипоплеменникъ 
и  иноверецъ,  могъ  производить  непріятное  ощущеше  въ 
ооярахъ,  царедворцах  ь  Бориса,  и  въ  самомъ  даже  народе, 
и  могъ  быть  причиною  разпыхъ  личныхъ  непріятностей 
какъ  Княжне,  такъ  и  самому  себе.  Кажется,  въ  Константи- 
нополе, где  чувствовали  всю  важность  и  трудность  пре- 
ооразованія  столь  обширнаго  Государства,  какъ  Болгарія, 
все  было  разсчитано.  Довольно:  отправили  Болгарина,  да  и 
то  подъ  личиною  живописца. 

Говоря  выше  о  благоразуміи  и  безкорыстіи  Восточной 
Церкви,  мы  дали  знать,  что  Греки,  въ  проповедываніи  на- 
родовъ  употребляли  истинныхъ  знатоковъ  техъ  языковъ 
(иоо  для  сего  имели  средства,  потому  что  въ  Имперіи  на- 
ходилось множество  единоп.іеменпиковъ,  долженствовавшихъ 
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обратиться  народовъ),  и  что  не  воспрепятствовали  имъ  вво- 
дить богослужепіе  на  отечествениомъ  языке.  Но  чтобы  они 
сами  имъ  переводили  все  нужное,  этого  доказать  нельзя. 

2-  е.  Окружающіе  Имперію  независимые  народы  озарены 
светомъ  ученія  Христова  при  посредстве  своихъ  Импер- 
скихъ  единоплеменниковъ.  Все  они  сами  себе  переводили 
Св.  Писаніе  и  Литурпю;  изъ  среды  своей  имели  Апосто- 
ловъ.  Не  уже  ли  и  Славяне  должны  были  дожидаться,  пока 
все  сделаютъ  для  нихъ  Греки?  Не  стану,  однако,  утверждать, 
что  не  бывалъ  ни  одинъ  Грекъ  въ  новообращеиныхъ  стра- 
нахъ;  конечно  бывалъ,  и  не  одинъ. 

3-  е.  Труды,  понесенные  Меѳодіемъ  какъ  въ  водвореніи 
истиннаго  ученія  Христова,  такъ  и  во  введеніи  письменно- 
сти, и  та  любовь  къ  народному  слову,  которую  внушиіъ 
онъ  новообращенному  Монарху  и  его  наследнику  престола, 
явно  и  неоспоримо  показываютъ  въ  немъ  истиннаго  патріо- 
та-Болгарина.  Разумеется,  что  сказанное  о  Меѳодіе  рас- 
пространяется и  на  брата  его,  Константина. 

Безъ  сомненія,  великія  и  безсмертныя  услуги  Меѳодія 
Королю  и  народу  дали  ему  неотъемлемое  п]эаво  на  при- 
знательность Короля  и  цѣлаго  его  новаго  отечества,  и  но- 
вообразованная имъ  Болгарская  Іерархія,  Болгарская  Цер- 
ковь^должна  и  могла  быть  несколько  времени  управляема 
только  имъ,  великимъ  своимъ  основателемъ,  отцемъ  и 
апостоломъ,  Меѳодіемъ.  Помощникомъ  ему,  вероятно,  былъ 
достойный  его  братъ,  Константинъ,  въ  монашестве  наре- 
ченный Кирилломъ. 

Сей  рядъ  понятій  наводить  меня  на  важное  событіе, 
именно  на 

а)  Пергводъ  Св.  Писанія,  Славянское  6ог6служеніе,  начало 
Славянской  письменности,  и  б)  Кругъ  д-биствія  Меѳо- 
дія  и  Кирилла. 

Вотъ  главпмя  черты  исторіи  происхожденія  Болгарской 
Церкви.  Сія  точка  исторіи  Болгаріи  приводитъ  меня  въ 
еоприкосновеніе  съ  изысканіями  мужей,  достойныхъ  вс.чкаго 


58 

почтенія  и  уваженія,  каковы  Добровскій,  Шлецеръ  и  мно- 
гіе  другіе,  которые,  отсудивъ  отъ  Болгаріи  ея  Апостоловъ, 
присуди  т  ихъ  Моравіи. 

Нынѣшніе  Болгаре,  отделенные  отъ  сообщества  Евро- 
пейскихъ  просвѣщенныхъ  народовъ,  ни  слова  не  знаютъ  о 
спорахъ,  происшедшихъ  до  сихъ  поръ  въ  Богеміи,  Моравіи, 
и  проч.  касательно  проповъдыванія  и  дълъ  ихъ  Меѳодія 
и  Кирилла,  за  коихъ  они  до  сихъ  поръ  еще  не  вступались, 
кажется,  по  тому,  что,  благодаря  Турокъ  и  судьбу  просвъ- 
щенія,  не  оказались  бы  сильны  въ  историко-судебной  ді- 
алектикѣ. 

Принимаясь  за  исторію  Бо  тгаръ,  единственно  для  при- 
несенія  какой  либо  пользы  Россійской,  я  принужденъ  вме- 
шаться не  много  въ  сію  распрю  (распрю?  нѣтъ.  не  распрю: 
Болгаре  еще  не  подавали  голоса,  а  господа  иностранцы 
занимались  только  поверкою  своихъ  легендъ,  съ  безпечною 
ув  еренностію  въ  своей  правоте),  пока  возстанутъ  сами  Бол- 
гаре. 

Да  простятъ  мнѣ  все  великіе  и  малые  толкователи  ле- 
тописей  и  легендъ  за  мою  дерзость  противъ  историческихъ 
предразсудковъ.  Въ  меня  вселилась  искусительная  недовер- 
чивость къ  авторитетамъ  писателей,  и  вопросъ:  откуда 
взялся  къ  наліъ  тотъ  чудный  не  Русские  языкъ,  кото- 
рый, со  временъ  Нестора,  съ  такою  силою  господствовалъ 
въ  Русской  словесности,  до  самой  смерти  Тредояковска- 
го,  и  который  еще  и  теперь  владычествуетъ  въ  церквахъ 
не  только  обширн/ъйіией  Россійской  Имперіи,  но  и  въ  Кра- 
сной Росс  'ш  (Галиціи),  и  у  Карпато-Россовъ  (въ  С.  Во-* 
сточной  Веигріи),  и  въ  многпхъ  церквахъ  природ  ныхъ 
Ленгровъ  (Мод яровъ,  не  Славянъ)?  Какимъ  образомъ  онъ 
завладгьлъ  Русью?  Не  уже  ли  онъ  переселился  въ  оную 
безь  важныхъ  обсто ятельствъ,  безъ  сильпаго  вліянія?  Не 
уже  ли  онъ  не  былъ  иароднымъ  лзыкомг?  //  какого  народа? 
такъ  сильно  тревожитъ  меня,  что  отъ  этой  тревоги  тогда  толь- 
ко могъ  бы  я  освободиться,  когда  бы  получилъ  обстоятельный 
ответь     Признаюсь,  чтобы   избавиться  отъ  сей   напасти,  я 
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прибьталъ  къ  Исторіи  Россійскаго  Государства  и  къ  толко- 
ваніямъ  на  Нестора;  но  напрасно.  По  видимому  подобные 
вопросы  не  искушали  почтеиныхъ  создателей  сихъ  тво- 
реній,  или,  если  они  ихъ  и  безпокоили,  то  они  не  имѣли 
времени  отвѣтить  имъ,  первый  въ  продолженіе  12,  а  пос- 
лѣдній  въ  теченіе  40  лѣтъ,  кои  они  посвятили  на  объясне- 
ніе,  изыскаіпе  и  сочинеше  Российской  Исторш;  а  въ  про- 
странной Русской  Грамматикѣ  не  было  мъста,  чтобы  по- 
толковать о  семъ  дѣлѣ  пообширнѣе. 

Всякій  пойметъ,  что  сіи  вопросы  весьма  важны  для  Рос- 
сийской Исторіи,  и  что  ра считаться  съ  ними  краткими  и  де- 
шевыми отвѣтами  не  возмолшо  безъ  того,  чтобы  не  остать- 
ся должпикомъ  здравому  разсудку.  Не  менѣе  всякій  согла- 
сится, что  сей  иностранный  языкъ  перешелъ  къ  намъ  съ 
книгами  Св.  Писанія  и  Богослулсенія,  и  что  по  сему  нуж- 
но намъ  изслъдовать  обстоятельства  о  переводъ  сихъ  книгъ 
на  сей  же  языкъ.  И  такъ  всякій  видитъ,  что  отвѣты  на  сіи 
вопросы  проистекаютъ  и  зависятъ  отъ  объяснены  выше 
озпаченнаго  заглавія  сей  статьи,  которая  можетъ  бросить 
нѣкоторый  свьтъ  на  Нсторію  Руси. 

Но  сколь  трудно  объяснить  сіе  заглавіе,  сколь  трудно 
вникнуть  въ  подробности  безъ  надлежащихъ  источниковъ, 
видно  оттуда,  что  проницательнѣйіше  изслѣдователи  приту- 
пили взоръ  свой  о  сей  камень  преткновенія,  и  самъ  Шле- 
церъ,  толковсівъ,  какъ  могъ,  наконецъ  бросаетъ  дѣло  и 
предоставляетъ  оное  изыскать,  исправить,  кому  захочется 
потрудиться  надъ  онымъ. 

Хотя  знаменитый  Добровскій  усиливался  утвердить  Ме- 
ѳодія  и  Кирилла  въ  Моравіи,  въ  чемъ  ему  притакалъ  и 
Шлецеръ,  и  заставить  ихъ  перевесть  Св.  Писаніе  на  Мо- 
равскій,!  т.  е.,  Чешскій  языкъ,  однако  изъ  всего  этого  нель- 
зя ничего  вывести  въ  отвьтъ  и  въ  обьясненіе  на  Рос- 
сійскіе  вопросы 5  по  крайней  мврѣ  то,  что  нашъ  Церков- 
ный языкъ  также  чуждъ  Чехамъ  и  Моравянамъ,  какъ  и 
Россамъ,  втзрно,  какъ  дважды  два  четыре,  но  не  менъе 
вьрпо  и  то,  что  сей  же  языкъ  перешелъ  къ  намъ  не  изъ 
Моравіи,  или  Богеміи. 
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Если  же  Меѳодій  и  Кириллъ  преимущественно  и  прежде 
трудились  для  Чеховъ  (Моравянъ,  одно  и  тоже),  то  какимъ 
образомъ  и  почему  переводили  бы  они  для  нихъ  Св.  Пи- 
саше  не  на  ихъ  собственное,  но  со  всѣмъ  чуждое,  Болга- 
ро  Македонское  нарѣчіе,  какъ  хочетъ  Г.  Добровскій?  Воз- 
можно  ли,  чтобы  сіи  люди,  коимъ  легенды  не  даютъ  ни 
малѣйшаго  отдыха,  заставляя  ихъ  идти  изъ  Ѳессалопики 
въ  Константинополь,  оттуда  въ  Херсоиъ,  въ  Крымъ,  а  от- 
туда къ  Казарамъ,  чтобы  тамъ  спорить  съ  Евреями  и 
Магометанами,  отсюда  опять,  по  инымъ,  въ  Аравію,  чтобы 
тамъ  спорить  съ  Сарацыпскими  умниками,  а  по  друтимъ 
чрезъ  обширныя  степи  Р\си  и  Польши  въ  Моравію, 
или  чрезъ  Болгарію  и  Вепгрію  въ  Моравію,  что- 
бы тамъ  пропов  ьдывать  государю  и  народу,  и  бороться  съ 
Ньмепжимъ  духовепствомъ,  послѣ  отправиться  въ  Римъ, 
чтобы  тамъ  умереть  Кириллу,  а  Меѳодію  оттуда  обратно 
путешествовать  въ  Моравно,  а  отсюда  въ  Волга рію,  отсю^ 
да  опять  въ  Моравно;  возможно  ли,  говорю,  чтобы  сіи 
мужи,  въ  безирерывномъ  своемъ  путешествіи  и  занятіи 
проповѣдываніемъ,  крещеіиемь  и  спорами  могли  и  помыслить 
о  перевода  тізхъ  огромпыхъ  книгъ  (прежде  надобно  было 
имъ  перевести  с лужебныя,  безъ  коихъ  не  могли  ввести  Бо- 
гослуженья, а  посгв  Библію;  все  это  составляешь  действи- 
тельно много  книгъ),  дія  перевода  коихъ,  сообразно  тог- 
дашнему искусству  писать,  не  довольно  было  цізлой  жиз- 
ни, а  именно  спокойной,  сидьѵіьческой,  да  еще  такими 
письменами,  кои  еще  не  существовали  и  кои  надобно  только 
еще  изобрьсть? 

Или.  возможно  ли,  чтобы  Монархъ  Бо.ігаріи  и  новона- 
сажденная  въ  ней  Церковь  отпустили  отъ  себя  добровольно 
сихъ  люден,  безъ  коихъ  ни  Король,  ни  народъ  не  могли 
обойтись,  сихъ  драгоцьнныхъ  и  необходимыхъ  для  Госу- 
дарства и  Церкви  мужей,  въ  Моравію  и  да  іыие? 

Явно,  что  здъсь  много  неправды,  и  на  повѣрку  выходить, 
что  или  не  могъ  тогда  составиться  переводь  Св.  Писапія, 
Болгарамъ  оставалось  только  впасть  опять  въ  идолопоклон- 
ство, юной  ихъ  Церкви  лишиться  отца  и  пастыря,  пароду 
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остаться  въ  варварствѣ,  или  надобно  отвергнуть  свидетель- 
ства легендъ  и  основанныхъ  на  нихъ  мнѣшй  и  догадокъ. 

Однако  л<е  знаемъ,  что  Іюлгарія  не  только  укрѣплена  въ 
Христіанской  Вѣрѣ,  не  только  получила  переводъ  Св.  книгъ 
на  отечественный  языкъ,  но  немедленно  стала  процвътать 
и  въ  литературномъ  отношеніи.  Известно,  что,  такъ  назы- 
ваемый, переводъ  Св.  Писанія  Кирилла  и  Меѳодія  былъ 
первый,  и  что  прежде  всѣхъ  плоды  его  вкушали  Болгаре, 
для  которыхъ  именно  онъ  былъ  совершенъ,  и  для  кото- 
рыхъ  должно  было  немедленно  совершить  его,  ибо  юная 
Церковь  не  могла  прожить  безъ  сей  пищи. 

Вошедшее  однажды  въ  одно  нарѣчіе  обширнаго  Славян - 
скаго  языка,  Св.  Писаніе  не  скоро  переходило  въ  другія 
нарѣчія,  но  принятно  несколькими  Славянскими  племенами 
вместѣ  съ  нарѣчіемъ,  на  которое  оно  было  переведено  съ 
самаго  начала.  Какое  же  было  сіе  нарѣчіе  Славянское,  на 
которое  въ  первый  разъ  было  переложено  Св.  Писаніе? 
Какой  Славянскій  народъ  имъ  говорилъ?  Не  уже  ли  трудно 
догадаться? 

Я  бы  могъ  немедленно  отвѣтить  на  сей  вопросъ,  который 
себѣ  предлагалъ  и  самъ  Добровскій  5  но  какъ  онъ,  прежде 
нежели  приложилъ  свой  отвѣтъ,  вкратцѣ  исчислилъ  разные 
отвъты  его  предшественниковъ,  то  весьма  любопытно  бу- 
детъ  прежде  выписать  эти  отвъты,  въ  коихъ  мой  будетъ 
заключеніемъ.  И  такъ  выписываю  слова  почтеннаго  аббата: 

*<Какъ  же  должно  называть  по  нарт.чію  языкъ,  на  кото- 
ромъ  написаны  книги  Словено-Сербскія,  Словено-Русскія 
(Кирилловскими  буквами),  С.ювено-Далматскія  (Глаголиче- 
скими буквами)?  1)  Названіе  сего  письма  Моравскимъ  или 
Русскимъ  Коль  находитъ  неправильным!». 

2)  Онъ  слы-шалъ,  какъ  разсказываетъ  на  стр.  10,  отъ 
одного  Русскаго,  путешествовавшаго  въ  Славоніи  (между  Дра- 
вою и  Савою?),  что  тамъ  говорятъ  еще  тъмъ  же,  или  не 
много  отличнымъ  языкомъ  отъ  называемаго  у  него  (древ- 
нимъ)  Словенскимъ  книжнымъ  языкомъ.  На  стр.  1 1-й  у  него 
же  сказано  опять,  что  Кіевское  нарѣчіе  въ  Украинъ  и  въ 
сторонѣ  на  Востокъ  отъ  Москвы,  отмѣнно  сходно  съ  древ- 
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нимъ  книжнымъ  языкомъ,  какъ  слыша лъ  Дедерлейпъ  отъ 
одного  знатна  го  Россиянина. 

3)  (( ХристоФоръ  Іорданъ  (Чехъ)  думаетъ,  что  Кириллъ 
воспользовался,  можетъ  быть,  Болгарскимъ  иарѣчіемъ,  кое- 
му научился  въ  Константинополь,  и  прибавляетъ,  что  Мо- 
равы легко  могли  понимать  это  нарпчіе,  хотя  бы  разговор- 
ны языкъ  у  нихъ  разнствовалъ  отъ  онаго  Смотри:  Огі^. 
81аѵ.  рагі.  ІУ.  р.  126. 

4)  «Луціи  и  Шёп  іебепъ  указываютъ  на  окрестности  Со- 
лунскія.   Очень  естественно 

5)  СтеФанъ  Роза,  Рагузанецъ,  почитаегъ  даже  Кирилловъ 
переводъ,  по  причинѣ  примѣшапныхъ  Ѳракіпскихъ  сювъ,  не 
чистымъ  Словепскимъ 

6)  Матѳій  Мѣховита  называетъ  прямо  языкъ  Русскихъ 
церковныхъ  кпигъ  Сербскимъ,  хотя  общеупотребительный 
Сербскіи  языкъ  его  времени  былъ  уже  очень  много  смь- 
шанъ  съ  Турецкими  словами  и  даже  во  многихъ  ФОрмахъ 
отклонился  отъ  древпе-Словепскаго,  и  іидревне-Сербскаго. 
Сами  повѣйшіе  Сербы  пазывають  древнюю  Сербскую  цер- 
ковную книгу  ЗгЬиІ/а,  которая,  по  замьчанію  Бука,  ближе 
подходитъ  къ  Сербскому  нарѣчпо,  нежели  новыя  Р\сскія 
издапія.  Тамъ,  на  примѣръ,  пишется  перстъ  безъ  е,  солн- 
це безъ  о  и  кнезъ,  ме,  те.  се,  по  поздньйшему  народному 
выговору,  вместо  древпъйшихъ  князь,  мя.  тя.  с  я.  По  сему 
глаголическія  книги  произошли  отъ  Сербскихъ.  » 

7)  »И  я,  при  обработывапіи  Словенской  Грамматики  и 
при  прилежпомъ  сравпеши  повыхъ  изданін  съ  древпьйшими 
списками,  безпрестаппо  убеждался  болъе  и  болпе,  что  Ки- 
рилловымъ  языкомъ  было  древнее,  еще  не  сміыиангюе, 
Сербо-Бол?аро-Македопсн(  е  паѵіъчіе,  при  которомъ  убѣ- 
;кдепіи  должепъ  остаться  и  теперь,  даже  по  прочтеиіи  ио- 
ваго  разсуждеіпя  г.  Калайдовича  о  древпемъ  Церковиомъ 
языкъ.  Если  бы  я  и  могъ  допустить,  что  Болгаре,  Сербы 
и  Россы  говорили  однимъ  языкомъ  въ  IX  стогьтіи  и  не 
образовали  себъ  никакого  иримътио  отличпаго  нарѣчія  отъ 
онаго,  то  никакъ  не  могу  сказать  того  о  Моравахъ  (и  пынъш- 
нихъ  Словенахъ},   и  по  этому  не  могу   также  понять,  какъ 
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могъ  онъ  утверждать  о  Моравскомъ  церковномъ  языке, 
что  сходство  онаго  способствовало  къ  принятно  опаго  Бол- 
гарами и  Россами.  Языки:  Моравскш,  Славянскій  (надобно 
бы  сказать  правильно:  Словенскш),  Богемскіп,  По  іьскій  при- 
надлежать къ  совершенно  другому  разряду,  нежели  Бол- 
гарскій,  Сербскій,  Далматскій,  Русскій,  хотя  оба  разряда 
языковъ  причисляются  вообще  къ  Словенскому  языку.  Сло- 
венскш церковныя  книги  переш  ш  не  изъ  Моравіи  къ  Бол- 
гарамъ,  но  на  оборотъ,  чрезъ  Кирилла  и  Меѳодія  изъ  Бол- 
гаріи  въ  Моравію,  а  посгв  также  непосредственііо  изъ 
Болгарш  и  Сербш  въ  Росспо.  » 

Точно  такъ,  точно  такъ,  высокопочтенный  Аббатъ!  Пре- 
жде нежели  приложу  и  мой  отвѣтъ,  вы  мпѣ  позволите  при- 
бавить по  отмѣтамъ  нъкоторыя  замвчанія  на  приведенныя 
вами  мнѣшя. 

1-е.  Еопросъ  тотъ  же,  что  у  меня;  я  его  представлю  ина- 
че: «Какъ  называется  то  нарѣчіе  Славянскаго  языка,  на  ко- 
торомъ  написаны  книги  церковныя  употребляемыя  Серба- 
ми, Далматами,  Россіянами  (и  прибавлю),  Болгарами,  и  дву- 
мя не  Славянскими  народами:  Волохами,  *  (въ  Валахіи,  Тран- 
си.іьваніи,  Молдавіи  и  Венгріи)  и  Венграми  ? 

Почему  вошло  такъ  называемое  сіе  Славянское  писаиіе  и 
на  престолы  Во.юшскихъ  церквей,  мы  увидимъ  въ  гюслъд- 


*  Хотя,  впрочемъ,  ныяѣ  богослуженіе  Волоховъ  совершается  на 
ихъ  языкѣ,  но  я  ихъ  прпбавилъ  потому,  что  сей  общій  Цер- 
ковный «зыкъ  былъ  п  ими  употребллемъ  до  начала,  кажется, 
прошедшаго  столѣтія.  Поелику  Болгарія  пала  подъ  нго  Тур- 
ковъ  еще  до  введенія  книгопечатанія,  и  ввести  оное  въ  сію 
страну  не  было  позволено  Ма:  о^  етанами:  то  миогіе  частные 
Болгаре,  чтобы  не  оставить  несчастнаго  и  начавшего  погружать- 
ся во  тьму  невѣжества,  отечества,  содержали  въ  Букореетв 
тппограФІю,  которая  снабжала  церковными  книгами  не  только 
Болгарію,  Македонію,  Сербію,  Валахію,  но  и  Хранен  л  ьванію,  и 
отчасти  Венгрію.  Вскорѣ  возникли  ей  помощницы  въ  Краковѣ, 
Бенеціп,  іііевѣ,  Львовѣ  и  по  другпмъ  мѣстамъ  ІЗалахіи  и  Гра- 
ней, іьваніи.  Вездѣ  сіп  книги  были  только  перепечатываемы^ 
съ  некоторыми  развѣ  поправками,  или  ошибками;  языкъ  ихъ  или 
иарьчіе  вездъ1  оставалось  тоже. 
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ствіи;  но  кто  и  когда  перевелъ  оное  на  Волошскій  языкъ, 
еще  не  знаю. 

2)  Естественно,  что  нельзя  назвать  Церковнаго  языка 
ни  Моравскимъ,  ни  Русскимъ;  ибо  онъ  въ  объихъ  сихъ 
странахъ  чужой. 

3)  Свидетельство  Русскаго  путешественника,  будто  въ  Сла- 
вонии говорятъ  еще  тѣмъ  же,  или  немного  отличнымъ,  язы- 
комъ  отъ  называема™  у  него  (т.  е.,  въ  Россш)  древнимъ 
Словенскимъ  книжнымъ  языкомъ,  неосновательно  и  проис- 
ходитъ  из  ъ  неопределенности  сведеній  о  заграничныхъ  Сла- 
вянски хъ  народахъ.  По  крайней  мерѣ  до  сихъ  поръ  въ  Рос- 
сш не  знали,  къ  которому  изъ  нихъ  отнести  языкъ  Цер- 
ковный. Многіе  обращались  въ  Сербпо,  какъ  ближайшую 
страну  къ  Имперіи  (а  развѣ  Сербы  къ  Имперіи  ближе 
всъхъ  прочихъ  Славянскихъ  племенъ?!). 

4)  Почему  именно  въ  Константинополѣ  Кириллъ  (если  бы 
онъ  былъ  Грекъ)  долженъ  бы  познакомиться  съ  Болгар- 
скимъ  языкомъ? 

5)  Почему  бы  не  указать  правильнее,  какъ  сіе  делаеть 
Луцій  и  Шёнлебенъ,  на  окрестности  Солунскія,.  или,  "  все 
равно,  на  городъ  Солунь? 

6)  Что  значитъ:  «Ѳракійскія  слова»?  Греческія  ли,  или 
Болгарскія?  Въдь  сіи  только  два  народа  населяли  эту  стра- 
ну, если  исключить  нѣкоторыя  поселенія  Сирійцевъ.  Но 
не  уже  ли  Кириллъ,  будучи  членомъ  того,  или  другаго  гос- 
подствующаго  народа,  ръшился  бы  занимать  слова  отъ 
сихъ  колонистовъ? 

Совершенно  согласенъ,  что  оригинальный  переводъ  Ки- 
рилла, или  Меѳодія  былъ  пепонятенъ  во  многихъ  нзречені- 
яхъ  и  словахъ  прочимъ  Славянскимъ  племепамъ,  или  даже  и 
самимъ  Болгарамъ;  потому  что  будучи  переводимъ  уро- 
женцемъ  той,  или  другой  области  Государства,  могъ,  или 
лучше,  до.іженствовалъ  быть  испещренъ  словами  и  провин- 
ціализмами,  свойственными  родине  переводчика;  и  не  у- 
же  ли  сіи  слова  и  сін  провинціализмы  должны  быть  назва- 
ны Ѳракійскими  и  переводъ  нечистымъ  Славянским^ 
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7)  Что  ныиѣшній  Сербскій  отклонился  отъ  древле-Серб- 
скаго,  объ  этомъ  ни  слова.  Что  нынѣшній  Сербскій  не  ме- 
иѣе  далекъ  отъ  Церковнаго,  какъ  иРусскій,  или  Чешскій,  это 
точно,  и  что  по  сему  не  менъе  чуждъ  опому,  это  безсомігви- 
по.  Сравнивать  же,  или  угадать  удаленіе  нынѣшпяго  Серб- 
скаго  отъ  Церковнаго,  не  возможно,  и  здъсь  не  нужно;  ибо 
мпѣніе,  что  «Св.  Писаніе  переведено  на  Сербскш  языкъ,  что 
нынъшній  Церковный  есть  древній  Сербскш»,  есть  толь- 
ко одно  предположеніе,  котораго  ни  исторія,  ни  любословіе 
(фнлософія)  подтвердить  не  могутъ. 

8)  Что  значить:  иесмѣшачпое  С ербо-Б о лгаро- Македон- 
ское наргьчіе?  Изъ  сего  неопред вленнаго  заключенія  выхо- 
дитъ  только  неопредѣленпое,  смѣшанное  понятіе  о  названіи 
Церковнаго  языка.  Что  Сербскій  и  Болгарскій  суть  два  раз- 
личные, языка  или  парѣчія,  нѣтъ  ни  мал  глішаго  сомнвнія:  сіе 
различіе  обоихъ  языковъ,  начиная  отъ  нынѣ,  восходитъ  въ 
древность  къ  своимъ  старымъ  прадѣдамъ  въ  пара.те  іьномъ 
разстояніи,  то  есть,  сіи  языки  были  различны  между  собою 
во  всв  времена,  ибо  во  всѣ  времена  Болгаре  были  Болга- 
рами, а  Сербы  Сербами,  т.  е.,  оба  народа  были  не  одно  и 
то  же. 

И  такъ  означать  Церковный  языкъ  двумя  различными 
именами  и  не  нужно  и  нельзя.  Вѣдь  надобно  же  отнести 
къ  какому  либо  изъ  нихъ  сей  переводъ,  который  на  од- 
номъ  только,  на  томъ,  или  на  другомъ,  былъ  совершенъ:' 
Мы  увидимъ  ниже  яснѣе,  что  слово:  «Сербо»,  сюда  нельзя 
приплетать. 

И  такъ  остается  намъ  «Болгаро-Македонское».  Но  не  уже  ли 
и  сіе  послѣднее  слово  значить  какой  либо  новый  языкъ, 
или  наръчіе? — Нѣтъ,  Македонія  есть  названіе  одной  страны, 
а  жители  ея  суть  Болгаре,  которые  могутъ  называться 
Македонцами,  потому  что  обитаютъ  въ  Македоніи.  По  сему 
Македонское  значить  Болгарское  же.  Сообразно  же  нашему 
вопросу,  по  требованію  коего  должно  указать  на  искомый 
видъ  общаго  Славянскаго  языка,  довольно  наименовать 
только  одно  Болгарское.  Слово  же  Македонское  для  даль- 
нѣйшаго  и  точнѣйшаго   опредѣленія  перевода  Св.  Писанія 
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можно  тогда  только  прибавить,  когда  бы  мы  зпали,  что 
Болгарскій  языкъ  подраздѣлялся  еще  на  свои  собственник 
нарѣчія. 

Впрочемъ,  чтобы  Бо лгарскій  языкъ,  будучи  уже  самъ  на- 
рѣчіемъ,  такъ  называемаго,  Славянскаго,  раздѣлялся  на  наріі- 
чія,  допустить  не  могу:  признаю  его  вездѣ  цьлымъ,  однимъ 
и  тѣмъ  же;  впрочемъ,  долженъ  признать,  что  въ  разныхъ 
частяхъ  пространства,  имъ  занимаемаго,  подвергался,  какъ 
то  вездѣ  бываетъ,  разнымъ  провияціализмамъ.  Но  какіе  и 
гдѣ  были  сіи  провинціализмы,  знать  нельзя;  а  разделять 
ихъ  по  именамъ  областей,  занимаемыхъ  Болгарами,  на 
Венгерскій,  Краевскій  въ  Валахіи,  Мизійскій,  Македоискій  й 
проч.,  было  бы  дерзко  и  предосудительно  безъ  достаточ- 
ныхъ  на  то  доказательства. 

Все,  что  можно  на  сей  разъ  сказать  съ  большею  въро- 
ятностію,  есть  то,  что  Имперскіе  Болгаре  во  Ѳракіи,  а  наи- 
паче въ  Македоніи,  будучи  Христіанами  задолго  до  креще- 
нія  самой  Болгаріи,  живущіе  подъ  особыми  законами,  об- 
рядами и  обыкновеніями,  введенными  вмтхтё  съ  Христіанст- 
вомъ,  невольно  должны  были  принять  новыя  слова,  новыя 
выражеиія,  или  даже  перенять  Греческія. 

Если  же  Добровскій  словомъ:  Македонское,  указываетъ 
на  страну,  коея  словами,  или  въ  которой  сдѣланъ  переводъ 
(какъ  сіе  и  само  собою  сл ѣду етъ,  тъмъ  паче,  что  наши 
Апостолы  были  Македонскіе  уроженцы),  то  я  въ  томъ  со- 
вершенно согласенъ. 

И  Такъ  Кириллъ  и  Меѳодій  перевели  Св.  Писаніе  не  на 
какой  другой  языкъ,  какъ  только  на  Болгарскій,  именно 
на  Болгарскій;  или,  что  одно  и  тоже,  Церковный  языкъ,  у- 
потребляемый  ныиѣ  въ  Россш,  Венгріи,  Сербіи,  Далмаціи  И 
въ  самой  Болгаріи,  есть  языкъ  Болгар  скій,  мертвый  въ 
прочихъ  странахъ,  но  живой  и  народный  еще  и  нынѣ  въ 
Болга]  іи. 

На  другой  языкъ  или  нарѣчіе  Св.  ІІисаніе  не  могло  быть 
переведено,  какъ  только  на  Болгарскій;  сіе  показываетъ 
какъ  исторія,  такъ  и  самое  языковѣдѣніе,  именно: 
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а)  Болгаре  приняли  Христианскую  Веру  прежде  всехъ 
Славяискихъ  племенъ  Восточнаго  Вероисповедания. 

б)  Переводчики  были  уроженцы  Болгарской  страны,  или 
Болгаре. 

в)  Самое  крещеще  независимыхъ  Болгаръ  предшествовало, 
на  примере,  крещеиію  Сербовъ,  какъ  вторыхъ  послѣ  иихъ 
соседей  Имперіи,  несколькими  десятилетіями. 

г)  Сербія  тогда  еще  не  существовала  какъ  отдельное 
Государство:  она  была  областью  Болгарскаго  Государства,  и 
обращена  уже  въ  послѣдствіи  стараніями  Христіанскаго  Пра- 
вительства Болгарскаго1. 

д)  Переводъ,  если  онъ  даже  не  существовалъ  до  Меѳо- 
дія,  по  естественному  порядку  и  по  требованію  Короля,  дол- 
жеиъ  былъ  быть  совершенъ  на  языке,  или  наречіи  цар- 
ствую щаго  народа,  Болгаръ, 

е)  Накопецъ,  неоспоримымъ  всему  сказанному  служите 
доказательствомъ  и  подТвержденіемъ  нынешній  языкъ  Болгар- 
ских, живой  и  истинный  отпечатокъ  Церковнаго.  Возьмите  и 
Сравните  всѣ  нынѣщніе  Славянскіе  языки:  Русскій,  Чешскій, 
Моравскій,  Кроатскій,  Сербскій,  Бо.ігарскій  (говорю  толь- 
ко о  видахъ,  склонившихся  къ  Восточной  Церкви;  по  сему  и 
Оставляю:  Словенскій,  Сорабскій  и  обширный  Вандальскій); 
сравните  ихъ  съ  Церковнымъ,  и  если  вы  проницательный  фи- 
лолОгъ-философъ,  то  уверитесь  въ  истине  сказаннаго  мною 
(сравп.  5-ю  и  7-ю  стр.  2-го  тома  «Древше  и  нынешніе 
Болгаре.). 

9)  Весьма  справедливо  говоритъ  почтенный  Добровскій,  что 
Св.  Писапіе,  то  есть  Церковныя  книги,  перешли  не  изъ 
Моравіи  къ  Болгарамъ,  а  на  оборотъ  изъ  Болгаріи  въ  Мора- 
вио  ^но  чрезъ  Кирилла  ли  и  Меоодія,  не  известно),  а  по- 
сле также  непосредственно  изъ  Болгарігі  въ  Россію.  Сло- 
во: «  и  Сербіи »  здесь  не  нужно;  ибо  нельзя  о  ней  сказать 
того,  чего  о  Болгаріи. 

И  такъ  Кириллъ  и  Меѳодій  (если  они)  переводили  Священ- 
ное Писаніе  на  Болгарскій  языкъ  и  для  Болгарскаго  народа. 

Теперь  спрашиваю,  не  у  господъ  позднейшихъ  изыска- 
телен, но  у  еамихъ  сочинителей  житій  и  летописей:  какъ 
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могло  случиться,  что  сіи  Апостолы,  вызываемые  изъ  Импе- 
рш,  по  ихъ  мнѣнію,  тремя,  или  двумя  Князьями  въ  Мора- 
вію  для  ученія  народа,  перевели  Библію  для  Болгаръ,  а 
не  для  Моравовъ?  Поелику  сей  вопросъ  касается  круга 
дѣйствій  сігхъ  великихъ  и  трудолюбивыхъ  учителей,  и  тре- 
буетъ  взвьшенія  достоинства  легендъ  и  буллъ,  на  коихъ 
однѣхъ  основываемы  были  до  сихъ  поръ  критическія 
изысканія,  то,  чтобы  придерживаться  теченія  дт>лъ,  я  зді  сь 
пріостановлюсь,  чтобы  обратиться  къ  первой  половинт»  за- 
главія  сей  статьи,  т.  е.,  къ  началу,  такъ  называемой,  Славян- 
ской письменности,  Славянскаго  богослуженія  и  переводу 
Св.  Писанія,  а  послъ  перейду  ко  второй  половинв. 

О  ПИСЬМЕННОСТИ. 

Означать  предметы  и  мысли  знаками,  —  вотъ  письмен- 
ность. Кто  первый  изобрьлъ  сіе  искусство?  Говорягъ:  Фини- 
кіяне;  пожалуй,  да  это  только  для  себя.  Нт.тъ,  не  такъ: 
нужда  заставила  ввести  подобные  знаки,  и  каждый  главный 
народъ  имѣлъ  свой  родъ  болъе  удобной,  или  неудобной, 
письменности;  Финикіяне  писали  такъ  (кто  знаетъ  какъ?); 
Египтяне  иначе  (іероглиФами);  Китайцы  иначе  (своими  зна- 
ками); Греки  опять  совсѣмъ  иначе;  и  столь  лее  древніе,  какъ 
и  вст5  сіи,  Славяне  опять  иначе  (ръзами).  Вотъ  народныя 
письменности,  вотъ  собственно  Славянская  ! 

Изъ  сихъ  народныхъ  письменностей  болѣе  легкія  и  болѣе 
удобныя  были  двт:  1)  Фшшкійская,  у  жителей  Сиріи,  или 
Ассиріи;  2)  Греческая,  у  однихъ  Грековъ.  Обь  онѣ  сходны 
удобствомъ  въ  образованіи  слоговъ  словъ,  а  по  сему  и  рѣ- 
чей,  но  совсьмъ  различны  въ  способѣ  образованія  и  писаны 
оныхъ;  къ  сему  различно  принадлежитъ  и  то,  что  первая 
течетъ  съ  правой  руки  на  лъвую,  а  последняя  съ  лъвой  на 
правую.  Впрочемъ,  каждый  согласится,  что  гораздо  легче  и 
скоръе  можно  выучиться  писать  и  читать  по  сей  послѣдней 
методъ1  писанія,  и  потому  последняя  гораздо  выгоднѣе  пер- 
вой. 
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По  сей-то  удобности  и  Греческая  метода  писанія  посте- 
пенно прививалась  къ  окружнымъ  своимъ  соседямъ,  но  за- 
метимъ,  что  не  такъ  рано,  какъ  Сирійская.  Прежде  всехъ 
ирочихъ  Европейцевъ,  то  есть,  за  несколько  столетій  до 
Рождества  Христова,  буквы  Греческія  перешли  изъ  Великой 
Греціи  (что  нынѣ  южная  Италія)  къ  непосредственно  со- 
седнему, бедному,  грубому,  но  храброму  народу  Латыш- 
скаго  (не  думайте,  что  это  опечатка  вместо:  Латинскаго) 
племени,  который  въ  последствіи  слылъ  подъ  именемъ  Рим- 
лянъ,  или  Италіянцевъ,  по  имени  страны,  называемой  Гре- 
ками, Италіею.  Сей  бедный  народе  выучился  у  Грековъ 
всему  добру  во  всізхъ  отношеніяхъ  онаго;  бедпоеть  и  стро- 
гій  надзоръ  за  нравами  поддерживали  его  мужество,  а 
успѣхи  въ  просвѣщеши  отворяли  ему  путь  къ  военнымъ 
успѣхамъ,  т.  е.,  къ  завоеванію  своей  учительницы. 

Правда,  что  сіи  буквы  несколько  изменились  подъ  рука- 
ми Римлянъ;  но  всмотритесь  въ  оныя  хорошенько,  и  уви- 
дите въ  оныхъ  везде  следы  Греческихъ. 

Между  темъ  на  Востоке:  въ  Аѳинахъ,  Александріи,  Пер- 
гамѣ  и  проч.,  и  проч.,  Греческая  ученость  и  письменность 
удостоились  впиманія  и  подражанія  соседнихъ  племенъ.  Ар- 
мяне до  V  столѣтія  писали  Греческимъ  чистымъ  почеркомъ, 
пока  не  нашелся  знаменитый  Месровъ,  выдумавшій  нынѣш- 
нія,  ими  употребляемыя.  Жители  Колхиды  (Грузіи)  и  Понта 
те  же  Греческія  употребляли,  пока,  при  безирерывныхъ 
успехахъ  чистописанія,  не  переродили  ихъ  до  того  иоложенія, 
въ  которомъ  онѣ  находятся  ныне.  Готы  при  Черпомъ  моръ 
еще  въ  ІУ  столетіи  приняли  отъ  Грековъ  и  Веру  и  бук- 
вы,  и  Аріаиизмъ,  кото])ые  унести  съ  собою  въ  самую  Ита- 
лию и  Испаиію. 

Заметимъ  здесь,  что  распространепіе  Греческихъ  пись- 
менъ  происходило  вместе  съ  распространеніемь  Христіан- 
ства,  которое,  однако,  на  несколько  столетій  было  прюста- 
новлепо,  и  возобновлено  съ  ббіьшими  усиліями  со  временъ 
Карла  Великаго,  то  есть,  съ  начала  IX  стоіетія.  Но  какъ 
оно  происходило  съ  двухъ  стороиъ.   Греціи  и  Италіи,  то 
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по  сему  и  буквы  были  распространяемы  двоякія,  именно  чи- 
стьтя  Греческія,  у  твхъ  народовъ,  которые  достались  въ  удізлъ 
Восточной  Каѳолическоя  Церкви,  и  Греческія  преобразованныя 
и  названныя,  по  нраву  присвоенія,  Латинскими,  у  народовъ. 
доставшихся  въ  удѣіъ  Римскимъ  Еписконамъ. 

Между  тъмъ  Готическія  буквы  въ  Италіи  и  Испаши  ис- 
чезли, подобно  ихъ  господамъ;  а  Латынскія  взяли  верхъ 
повсюду,  и  даже,  по  мврѣ  разширенія  владѣній  Папъ  въ 
земляхъ  Восточной  Церкви,  выгоняли  Греческія  во  свояси? 
какъ  въ  Богеміи,  Моравіи  и  Веигріи,  Впрочемь,  и  Латын- 
скія  изменились  въ  одной  странъ  въ  своемъ  почеркъ,  и  на- 
зываются Нъмецкими  по  тому,  что  придерживаются  ихъ  од- 
ни Нъмцы. 

И  такъ  Славянскіп  родъ,  распавшись  на  двѣ  ре.іигіоз- 
ныя  стороны,  принялъ  письмена  двухъ  почерковъ,  Грече- 
скаго  и  Латинскаго.  Какое  же,  и  съ  какихъ  поръ  начало 
Славянской  письменности  ^  Принятіе  ли  тъхъ,  или  другихъ 
буквъ?  Пусть  такъ.  Или  то  время,  съ  котораго  Славяне 
Стали  писать  на  своемъ  языкѣ?  Пусть  такъ:  и  то  и  другое 
заключается  въ  понятіи  о  письменности.  Въ  первомъ  отно- 
шены заключается  письменность  пригнутыхъ  къ  земгіз  За- 
падныхъ  Славян*,  которые  не  могли  воспользоваться  бук- 
вами, чтобы  оставить  намъ  памятники  древняго  ихъ  слова; 
въ  объихъ  же  гораздо  ранѣе  и  лучше  успъли  счаст.швые 
Восточные. 

Между  тъмъ  какъ  распространились  по  всей  Европъ  и 
по  некоторой  части  Азіи  неудачные  снимки  Греческихъ 
письменъ,  на  Востокѣ  дълало  и  Сирійское  письмо  свои 
завоеванія.  Мы  прежде  остановились  на  Арабахъ,  коихъ 
письменные  крючки  приняты  вездѣ  въ  Азіи  и  Европъ,  ку- 
да тодько  могъ  проникнуть  Исламизмъ,  какъ  у  Турковъ, 
Персшскихъ  Татар ь,  Бухарцевъ  и  проч.,  и  проч.,  точно 
такъ,  какъ  Греческое  перешло  къ  Болгарамъ,  Сербамъ, 
Кроатамъ,  Моравамъ,  Россамъ  и  проч. 

Теперь  спрошѵ,  выдумывали  ли  Волгаре  для  себя  бук- 
вы, или  изобрьлъ  ли  Кири.ілъ  или  Меѳодій,  такъ  называв- 
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мыя  Славянскія  письмена?  Всякій  видитъ,  что  буквы,  кои- 
ми начали  писать  Болгаре,  а  потомъ  и  Россіяне,  суть  чис- 
тыя  и  настоящія  Греческія,  и  говорить  объ  изобрьтеніи 
сихъ  буквъ  Кирилломъ  и  Мэѳодіемъ  будетъ  нелъпо. 

Пусть  же  теперь  обратить  вішманіе  свое  читатель  на 
понятія  и  историческіе  таланты  сочинителей  легендъ,  извѣ- 
стій  и,  такъ  называемыхъ,  источниковъ:  вотъ,  на  примѣръ, 
слова  Грека,  біограФа  Болгарскаго  Архіепископа  Климента: 
«Но  поелику  народъ  Словеискій  (??)  или  Болгарскій  не 
понималъ  писанія,  на  Греческомъ  языкъ  предложеннаго,  то 
Святые  почли  сіе  великимъ  неудобствомъ.  Они  молили  Утв- 
шителя,  отъ  котораго  дарованіе  языковъ  и  пособіе  слова 
происходить,  ниспослать  имъ  способность  къ  изобрѣтенію 
письменъ,  соотвътствующихъ  грубости  языка  Болгарскаго; 
молитва  ихъ  была  услышана,  и  они  изобрѣш  Словенскія  (! !) 
буквы,  перевели  Богомъ  дарованныя  писанія  съ  Греческаго 
языка  на  Болгарскш,  и  старались  сообщить  божеств  г  нныя 
словеса  достойнѣшимъ  учеиикамъ  своимъ.  Между  почерпав- 
шими изъ  источника  ихъ  ученія,  находились  ликоначальни- 
ки:  Гораздъ,  Климентъ,    Наумъ,    Ангеларь  и  Савва.» 

Или  мізсто  изъ  мнимой  буллы  Папы  Іоанна  VIII  къ  Свя— 
тоиолку,  Великому  Господарю  Моравскому,  въ  коей  говорит- 
ся, что  Славянскія  буквы  найдены  какимъ-то  Констапти- 
номъ  философомъ,  а  Сопзіапііпо  (Ілиегаз  81аѵіса5,  срюсіат. 
РЪіІозорпо  герегіаз)  и  прочія,  тому  подобныя,  извьстія,  въ 
коихъ  говорится  о  семъ  мнимомъ  изобрътепіи.  Да;ке  и  самъ 
знаменитый  Добровскій,  сообразно  легендамъ  (многократно) 
употребляетъ  слова:  изобрѣли,  изобртътателъ,  говоря  о  сихъ 
Апостолахъ  Болгаріи;  и  Ш.іецеръ  не  усомнился  обратиться 
къ  нимъ  съ  поклоиомъ:  и  Приветствую  васъ,  безсмертпые 
изобрѣтатели  Славянскіл  грамоты!» 

Правда,  что  къ  Греческому  алфавиту  прибавлены  ніжото- 
рыя  буквы  для  изображенія  остальныхъ  Болгарскихъ  зву- 
ковъз  но  не  уже  ли  это  значитъ  быть  изобрътателемъ  той 
азбуки,  которую  въ  самомъ  двлѣ  только  пополнилъ,  кто  бы 
то  ни  былъ':'   Почему  не  говорить  гораздо  естественнее  и 
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приличнее  о  введеиіи,  или  принятіи  Болгарами  Греческаго 

алфавита,  вместо  безтолковаго  слова  изобрѣтенія? 

И  такъ  ни  Кириллъ,  ни  Меѳодій,  ни  какой  либо  другой 
Гоігарипъ  не  изобретала  и  не  могъ  изобретать  алфавита, 
который  существовалъ  уже  прежде  за  тысячу  лѣтъ,  и  ко- 
торый называется  Славянскимъ  по  тому  только,  что  вошелъ 
въ  употреб.іепіе  у  несколькихъ  видовъ  Славянскаго  рода  и 
что  пополненъ  несколькими  новыми  знаками. 

Сообразно  симь  гюнятіямъ,  мы  предложимъ  другой  во- 
просъ,  более  важный  и  более  гюдходящій  къ  делу:  кто  и 
когда  ввелъ  въ  употребленіе  у  Болгаръ  Греческія  письмена? 

Ответе  на  сей  вопросъ  находится  въ  совершенно  анало- 
гическомъ  отношеніи  съ  ответами  на  вопросы:  кемъ?  какъ  и 
когда  перенесены  Греческія  буквы  къ  Латинамъ,  Коптамъ, 
Готамъ  и  проч.,  или  Арабскія  къ  Туркамъ,  Татаро-Персамъ, 
Бухарцамъ  и  проч.  Если  обратить  полное  вниманіе  на  при- 
надлежности сего  переноса,  то  нельзя  не  заметить,  что 
главнейшею  изъ  оныхъ  былъ  переходъ  Религіи,  и,  во  вто- 
рыхъ,  непосредственное  соседство  и  тесное  соприкоснове- 
ніе  двухъ  народовъ,  между  коими  долженствовалъ  случиться 
сей  переходъ,  или  сообщеніе  письменности.  Действіе  обра- 
зованнаго  Греческаго  народа  не  могло  быть  обращено  на 
одного  только,  или  двухъ  Болгаръ,  ибо  сіе  не  возможно,  но 
происходило  на  всехъ  точкахъ  соприкосповенія  онаго  съ 
Болгарскимъ,  т.  е.,  не  могу  допустить,  чтобы  исключитель- 
но одному  Кириллу,  или  Меѳодпо  могло  придти  на  мысль 
писать  Болгарскія  слова  Греческими  буквами. 

Отвергнувъ  неосновательное  понятіе  сочинителей  легендъ 
и  известій,  писавшихъ  наобумъ,  объ  изобретеніи  Словен- 
ской грамоты,  обращаемся  къ  некоторымъ  свидетельствами 
въ  коихъ  сія  Славянская  азбука  признается  Греческимъ  до- 
полненпымъ  алФавитомъ,  а  по  сему  представляется  понятіе 
только  о  введеніи  онаго  между  Болгарами,  что  гораздо 
естественнее. 

И  такъ  скажете,  сообразно  симъ  известіямъ:  Криллъ  и 
Меѳодій  ввели  между  Болгаръ  Греческія  письмена?  Совер- 
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шешю  такъ;  но  сіе  должно  разуметь  только   въ  отношеніи 
независимой  Болгаріи:  естественно,  что  сіи    мужи,  знакомя 
народъ    съ   истинами  Св.  Писаііія,  познакомили  оный  и  съ 
письменами;  по  крайней  мере  такъ  думаемъ,  ибо  не  знаемъ 
поименно  всехъ  техъ  людей,  коихъ  употребляло  Болгарское 
Правительство,   какъ  орудія,  въ  проповедываніи,    ученіи  и 
крещеніи  всей  Державы;  по  сему  все  падаетъ  на  техъ,  о  ко- 
ихъ донесли  источники.  Такое  свойство  человеческихъ  суж- 
деній,    что  тѣ  лица,  на  коихъ   делается   донесеніе  прежде 
всехъ,  остаются  виновниками  всего  дела,  до  техъ  поръ,  по- 
ка безпристрастный  и  проницательный  судья  не  разберетъ 
все  подробности  происшествія.  Но  пов  ерите  ли,  что  можно 
сделать  истинное   закіюченіе,   справедливое  решеніе  безъ 
истинныхъ    и    справедлив ыхъ   свидетельстве?  Думаете  ли, 
что  можно  въ  изследованіи  употребить   одни  голыя  (какія 
бы  то  ни  были,  справедливыя,  или  подложныя)  свидетель- 
ства, не  сообразивъ  оныхъ  ни  съ  естествениостію  дела,  ни 
съ  теченіемъ    обстоятельстве,  ни  съ  порядкомъ  вещей,  ни 
здравымъ  разеудкомъ  ? 

Не  имея  точныхъ  и  подробныхъ  свидѣтельствъ  о  вве де- 
ти Греческихъ  письменъ  въ  Болгарію,  мы  буд емъ  доволь- 
ствоваться Меѳодіемъ  и  Константиномъ,  иазваннымъ  после 
въ  монашестве  Кириіломъ,  какъ  главнейшими  виновниками 
сего  великаго  и  спасительнаго  дела.  Впрочемъ,  иетъ  ничего 
естественнее,  какъ  допустить,  что  въ  этой  богатой  жат- 
ве они  имели  у  себя  нужное  число  помощниковъ.  И  такъ 
нельзя  "приписать  введеиія  въ  Болгарію  письменности  дру- 
гому кому,  кроме  Меѳодія  и  Кирилла.  Это  такъ. 

Но  со  всемъ  другое  дело  будете  вопросъ:  кто  первый 
изъ  Болгаръ  сталъ  употреблять  Греческій  алФавитъ?  Сіе 
приписать  Кириілу  и  Меѳодію  тогда  только  могутъ,  если 
докажутъ,  что  никому  изъ  многочисленныхъ  Болгаръ,  пре- 
имущественно наполпявшихъ  не  только  Европейскія  обла- 
сти Восточной  Имперіи,  по  даже  поселенныхъ  въ  доволыюмъ 
количестве  въ  Малой  Азіи,  Болгаръ,  говорю,  которые  съ 
давняго  времени  были  большею  частію  смешаны  съ  Грека- 
ми, были  гражданами  Имперіи,  въ  большой  силе   и  уваже- 


74 


ніи  у  Грековъ,  были  давно  уже  Христианами,  и  коимъ  от- 
воренъ  быль  путь  ко  встзмъ  чимамъ,  достоинствамъ  и  са- 
мому трону  Государства,  ни  случая  не  было,  ни  мысль  не 
приходила  въ  голову  писать  Болгарскія  народный  свои  сло- 
ва Греческими  буквами.  Этого  доказать  совершенно  не  воз- 
можно, и  напротивъ  допустить  даже  должно,  что  Болгаре 
(Имперскіе)  еще  до  Меѳодія  и  Кирилла,  писали  сими  бук- 
вами, ибо  иринятіе  ихъ  было  неразлучно  и  необходимо  со- 
единено съ  припятіемъ  Христіанской  Въры. 

Зная,  что  письменность  у  Восточныхъ  Славянскихъ  пле- 
менъ  распространялась  вмъстъ  съ  Христіанствомъ,  и  что 
начало  ихъ  обращенія  значительное  время  заключалось  въ 
предтзлахъ  Имперіи  между  Болгарскими  ея  жителями,  я  со- 
вершенно убѣжденъ,  что  и  письменность  между  ними  уже 
долгое  время  была  въ  у  потреб  леши,  пока,  наконецъ,  при 
благопріятномъ  случаѣ,  изъ-за  горъ  Балканскихъ  не  рас- 
пространилась и  на  прочія  страны.  Явнымъ  доказательст- 
вомъ  тому  служитъ,  что  два  Македонскіе  уроженцы  (не 
упоминая  о  прочихъ  предполагаемыхъ),  Кириллъ  и  Меѳодій, 
учили  въ  Болгарш  читать,  писать  и  проч. 

Сообразно  понятію,  что  письменность  существовала  ме- 
жду Болгарами  Имперскими  еще  до  крещенія  Бориса,  пред- 
ложу вопросъ:  не  уже  ли  сіи  Болгаре,  которые  во  время  об- 
ращенія  Короля  были  все  Христіапами,  не  имѣли  ни  одного* 
какого  бы  то  ни  было,  училища?  Отрицать  сіс  категориче- 
ски было  бы  предосудительно  для  всякаго,  и  я  не  могу 
принудить  себя  повѣрить,  чтобы  сіи  Христіане  были  хотя 
безъ  нѣсколькихъ  подобныхъ  заведеній.  По  крайней  мѣріз, 
образованіе  духовенства,  хотя  бы  даже  н  посредственное, 
для  Болгарскаго  народа  въ  разныхъ  областяхъ  Имперіи, 
того  непременно  требовало.  Кромѣ  сего,  если  даже  не  об- 
ратимъ  вниманія  на  необходимость  учреждены  учили щъ,  то 
одному  только  примвру  образованныхъ  Грековъ  не  могли 
не  послѣдовать  Болгаре  во  введеніи  сихъ  заведеній,  и  ду- 
маю, что  могъ  найтись  не  одинъ  знаменитый  Болгаринъ  (а 
изъ  Болгаръ  многіе,  какъ  я  выше  упомянулъ,  занимали  въ 
ймперіи  высокія  мъста),  который  могъ  усмотреть  нужду  и 
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пользу  подобныхъ  эаведеній,  и  могъ,  какъ  патріотъ,  содѣй- 
ствовать  къ  учреждению  и  распространенно  оныхъ. 

Впрочемъ,  много  ли  было  сихъ  училищъ,  на  какой 
ноге  они  состояли,  находились  ли  въ  однихъ  только  монас- 
тыряхъ,  или  и  въ  городахъ,  здѣсь  изыскивать  не  стану;  за- 
мѣчу  только,  что  въ  какихъ  бы  ни  были  местахъ  сіи  учи- 
лища, преимущественно,  однако,  они  должны  были  находиться 
въ  болѣе  усовершенствоваішомъ  состояиіи  въ  столице  Им- 
перскихъ  Болгаръ,  Ѳессалонике  и  вмъсте  столице  Маке- 
донской Епархіи.  Сіе  подтверждается  тѣмъ,  что  Констан- 
тинъ  (Кириллъ)  былъ  философомъ  Ѳессалоникскимъ,  т.  е., 
проФессоромъ  или,  можетъ  быть,  и  директоромъ  Ѳесса.ю- 
ішкскихъ  училищъ;  Греческихъ?  нѣтъ,  но  Болгарскихъ.  Сіе 
самое  повторяется  и  во  вложеиномъ  местѣ  въ  лѣтопись  Не- 
стора, где  сказано,  что  въ  Ѳессалоникѣ  у  Льва  Философа 
есть  два  сына  (Меѳодій  и  Константинъ),  знающіе  Славян- 
скій  (Болгарскій)  языкъ,  весьма  ученые  и  философы.  Не 
былъ   ли  по  сему  и  отецъ  ихъ  проФессоромъ  ? 

И  такъ  -начало  письменности  въ  Болгарской  Державъ  дей- 
ствительно начинается  съ  Кирилла  и  Меѳодія,  и  есть  толь- 
ко слъдетвіемъ  и  распространеиіемъ  письменности  Болгаръ 
ймперекихъ;  но  когда  она  у  иихъ  началась,  определить  не 
возможно,  и  сказать  на  сей  разъ  мояшо  только  то,  что  они 
переняли  отъ  своихъ  добрыхъ  согражданъ,  Грековъ,  и  бук- 
вы и  Веру  вместе,  и  что  сіе  сіучиюсь  не  вдругъ  и  не 
введено  однимъ  человѣкомъ,  но  постепенно,  и  могло  вхо- 
дить въ  употребление  у  разпыхъ  лицъ  въ  одно  и  то  же 
время. 

Правда,  что  не  имеемъ  ни  какихъ  особыхъ  памятниковъ 
письменности  Имперскихъ  Болгаръ,  т.  е.,  до  временъ  Ки- 
рилла и  Меѳодія,  ибо  время  слишкомъ  ѣдко,  и  мы  не  име- 
емъ под  шнииковъ  даже  и  начала  XI  столътія. 

Изюл^епныя  мною  понятія  о  Болгарской  письменности 
суть  почти  одно  и  то  же  съ  понятіями  о  перевода  Св.  Пи- 
санія  и  служебныхъ  киигъ  на  языкъ  Болгарскій;  ибо  одно 
не  могло  случиться  безъ  другаго:  обращеніе  въ  Христіан- 
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ство,  введете  письменности,  переводъ  Церковныхъ  книгъ, 
суть  принадлежности  одного  и  того  же  событія. 

Сообразно  сему  положенію,  Имперскіе  Бо  ігаре  должны  бы- 
ли имьть  въ  переводѣ,  если  не  все  Св.  Писаніе,  то,  по  край- 
ней мьръ  какую  либо  самую  нужную  часть  онаго.  Припи- 
сываемый источниками  Меѳодію  и  Кириллу  переводъ  всей 
Биб ліи  и  даже  другихъ  служебныхъ  книхъ,  заключаетъ  въ 
себѣ  что-то  затрудиительнное,  неестественое.  Самъ  Доб- 
ровскій,  основывая  свои  изыскашя  единственно  на  свидъ- 
тельствахъ,  такъ  называемыхъ,  источниковъ,  весьма  нерѣши- 
тельио  и  необстоятельно  говоритъ  о  семъ  дѣлѣ,  а  Шлецеръ, 
какъ  тоікователь,  чтобы  не  упустить  каждую  строку  безъ 
объясненія,  пускается  въ  замѣчанія  гюстороннія,  а  сущность 
дѣла*  оставляетъ  еще  подъ  вопросомъ. 

У  меня  безпрестанно  вертится  въ  головѣ  подозрѣніе,  не 
ошиблись  ли  составители  источниковъ  и  легендъ  касательно 
перевода  Св.  Писанія,  какъ  ошиблись  они  и  въ  понятіи 
объ  изобрѣтеніи,  такъ  называемыхъ,  Словенскихъ  письменъ? 
Неясность  ихъ  свидътельствъ  дѣлаетъ  ихъ  недостаточными, 
а  противурѣчія  лишаютъ  ихъ  судебнаго  достоинства ;  осио- 
вовываться  же  на  тѣхъ  или  на  другихъ  не  льзя  до  тізхъ 
поръ,  пока,  бывъ  повѣрены  съ  естественностію  событія,  не 
окажутся  достойными  вниманія. 

Основываясь  на  сихъ  извѣстіяхъ,  Добровскій  предіагаетъ 
вопросъ:  (( что  собственно  перевелъ  Кириллъ ,  что  Ме- 
водій?»  и  вмьств  отчаявается  отвѣтить  на  оный  решительно, 
говоря:  «Кто  можетъ  отвѣчать  теперь  на  этотъ  вонросъ 
«удовлетворительно?  Одинъ  говоритъ,  что  Кириллъ  перевелъ 
«всѣ  Словенскія  книги;  другой,  что  и  Меѳодій  принималъ  въ 
«томъ  участіе».  А  я  прибавлю:  возможно  ли  объяснить  сіе 
дъло  удовлетворительно  до  тѣхъ  поръ,  пока  станемъ  при- 
держиваться однихъ  только  извѣстій,  сочиненныхъ  въ  сред- 
нія  времена? 

Впрочемъ,  сей  вопросъ  въ  строгомъ  смысіѣ  принадлежи  гъ 
кь  біограФіи  иашихъ  Апостоловъ;  намъ  же  для  исторш  ра- 
спространения Славянской  письменности  нужно  объяснить 
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вопросъ,  кто  переводилъ  Св.  Писаніе,  гдѣ  и  когда  и,  на- 
конецъ,  сколько?  Вотъ  четыре  вопроса,  которые  должны 
бы  вполнѣ  объяснить  событіе,  коего  ходъ,  какъ  и  вспхъ 
другихъ,  заключающихся  во  времени  и  пространства,  дол- 
женъ  имтть  свои  побудительныя  причины,  количество  лицъ 
дъйствующихъ  и  качество  дѣйствія:  это  суть  категорш, 
безъ  объясненія  коихъ  нельзя  имъть  настоящаго  понятія  о 
спорномъ  дѣлѣ. 

Желая  проникнуть,  сколько  возможно,  въ  естественный 
ходъ  сего  происшествія,  предложу  по  одиначкѣ  выше  оз- 
наченные вопросы. 

Если  даже  и  переведено  Кирилломъ  и  Меѳодіемъ  Св. 
Писаніе,  то  гдъ,  въ  какой  странѣ  случился  сей  переводъ? 

а)  Мы  видізли  выше,  и  самъ  Добровскій  такъ  думаетъ, 
что  Св.  книги  въ  Моравію  внесены  изъ  Болгарш:  иначе 
быть  не  могло;  ибо  сіи  книги  были  не  на  Моравскомъ  языкѣ. 

б)  Если  бы  Кириллъ  или  Меѳодій  переводилъ  Св.  Пи- 
саше  на  Моравскій  языкъ,  то  кто  переводилъ  оное  на  Бол- 
гарскій,  или  тотъ  самый,  на  которомъ  писаны  нынтшнія 
Церковныя  книги?  Здъсь  надобно  отвергнуть  то,  или  другое. 
Моравяне  сами  признаются,  что  переводъ  Кирилловъ  не 
былъ  на  ихъ  языкѣ. 

«Первая  Латинская  легенда  (пишетъ  Добровскій)  гово- 
рить именно:  ((Моравы  обрадовались,  услыша,  что  учители, 
ими  испрошенные,  несли  съ  собою  мощи  Св.  Климента  и 
Евангеліе,  переведенное  на  ихъ  (??)  языкъ  выше  упомяну- 
тымъ  философомъ.« 

Какое  противорѣчіе!  Самъ  прежде  признается,  что  Ки- 
риллъ переводилъ  не  на  Моравскій  языкъ,  а  здѣсь  опять 
закрываетъ  глаза  на  ошибочное  мѣсто  легенды.  Что  Ки- 
рилъ  и  Меѳодій,  если  они  действительно  отправлялись  въ 
Моравію,  несли  съ  собою  Евангеліе,  уже  готовое,  переве- 
денное, согласенъ;  но  возможно  ли,  чтобы  переводчики  пе- 
ревели Евангеліе  на  языкъ  такого  народа,  коего  еще  они 
не  знали,  къ  коему  только  еще  отправлялись,  и  котораго 
языка  еще  не  вѣдали? 
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Но  скажете,  можетъ  быть,  что  они,  будучи  оп  редѣлены 
въ  проповъдники  Христіанства  въ  Моравіи,  могли  перевести 
оное  на  ихъ  собственный  языкъ  во  время  своего  меж  ду 
ними  пребыванія.  Кто  же  перевелъ  сіе  самое  для  Болгаръ 
на  Болгарскій  языкъ?  Вы  опять  признаетесь,  что  Кириллъ 
же,  или  Меѳодій?  Не  уже  ли  кто  будетъ  столь  опрометчивъ, 
чтобы  отважился  приписать  двоекратное  преложеніе  Св. 
Писанія,  одно  на  Болгарскій,  а  другое  на  Моравскій  языкъ, 
одному,  или  двумъ  человъкамъ,  между  тѣмъ  какъ  переводъ 
сего  же  самаго  Писапія,  за  исключеніемъ  Нова  го  Завъта  и 
богослужебныхъ  книгъ,  на  одинъ  только  Греческій  нѣкогда 
стоилъ  довольно  труда  и  времени  70- ти  толковникамъ? 

Конечно,  всякій  согласится,  что  переводъ  могъ  быть  сдѣ- 
ланъ  только  на  одинъ  языкъ,  и  что  Св.  Писаніе  долгое  вре- 
мя оставалось  на  семъ  одномъ  языкѣ,  пока,  въ  послѣдствіи, 
времени  не  переведено  и  на  прочіе  виды  общаго  Славян- 
скаго.  Всъ  древнъйшіе  памятники  Церковной  Словесности 
писаны  на  одномъ  Болгарскомъ  языкъ,  и  всякій  Чехъ,  или 
Моравянинъ  долженъ  признаться,  что  его  праотцы,  прежде 
нежели  ввели  у  нихъ  въ  употребленіе  Латынь,  иѣли  тропари 
и  кондаки  на  семъ  самомъ,  неупотребительномъ  среди  ихъ, 
нарѣчіи,  точно  какъ  и  иынѣ  еще  поеотъ  Россіяне. 

И  такъ  само  собою  слѣдуетъ,  что  Св.  Писаніе  переведе- 
но было  для  Болгаръ,  ибо  на  Болгарскомъ  языкѣ  и  что 
оно  уже  готовое  перенесено  въ  Моравію  такъ  же,  какъ  и 
въ  Россйо.  И  такъ  Св.  Писапіе  никогда  не  переводилось  въ 
Моравіи.  Или,  не  уже  ли  вздумаете  сказать,  что  Кириллъ  пе- 
реводить оное  въ  Моравіи  для  Болгаръ?  или  на  Болгар- 
скомъ языкъ  въ  Моравіи  для  Моравовъ?  Что  зиачитъ  под- 
ложное мѣсто  у  Нестора:  «Симъ  бо  перъвое  прелооісена  кни- 
га въ  Моравѣ,  яже  прозвася  грамота  Словенская,  яоісе  гра- 
мота есть  въ  Руси  и  въ  Болгарѣхъ  Дунайских^?  Не 
уже  ли  Христіанская  Вѣра,  и  съ  нею  Св.  Писаніе,  обратнымъ 
путемъ  перенесено  изъ  Моравіи  въ  Болгарію  и  Россію,  да 
еще,  замѣтьте,  на  Болгарскомъ  языкъ??!  Или,  какъ  понимать* 
«Въ  Моравы   бо  ходилъ   и   Апостолъ   Павелъ,   и  училъ 
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іпу$  ту  бо  есть  Иллирик*,  его  о/се  Ъошелъ  Апостолъ  Па- 
велъп  Моравія  въ  Иллирикѣ,  или  Иллирикъ  въ  Моравіи  ! 

Довольно,  самая  первая  легенда  говоритъ,  что  Евангеліе 
уже  готовое  принесено  въ  Моравію  изъ  другой  страны;  а 
Добровскому  «переводъ  всего  Ветхаго  Завъта  очень  сомии- 
телеиъ,  потому  что  древнихъ  списковъ  не  находится».  Если 
мнимый  Болгарскій  Ексархъ,  Тоаргаъ,  въ  предис  ювіи  къ  книгѣ: 
«Небеса  ,  приписываетъ  одному  Меѳодію  переводъ  шести- 
десяти церковпыхъ  книгъ,  то  трудно  будетъ  исчис  шть  ихъ 
поименно.  «Меѳодій,  какъ  Архіепископъ,  давалъ  иное  перево- 
дить другимъ»  -  (кому?  Моравянамъ?  которые  не  знали  Гре- 
ческаго  языка,  и  чтобы  переводиди  не  на  ихъ,  но  на  Бол- 
гарских языкъ?):  «но  чтобъ  онъ  самъ  и  одипъ  занимался  сими 
переводами,  это  не  можетъ  быть  доказано,  и  невероятно.  » 

Правда,  чтобы  Меѳодій,  во  первыхъ,  переводилъ  Св.  Пи- 
саше  въ  Моравіи,  доказать  не  возможно;  во  вторыхъ,  что- 
бы онъ  самъ  и  одштъ  перевелъ  оное,  гдъ  бы  то  ни  было, 
повѣрить  трудно.  Впрочемъ,  дъло  останется  фзктомъ,  что 
В.  Завѣтъ  перенесенъ  къ  Моравамъ,  Меѳодіемъ  ли,  или 
къмъ  либо  другимъ,  все  равно,  оттуда,  откуда  и  Н.  За- 
візтъ. 

И  такъ,  Св.  Писаніе  переведено  въ  Бо.ігаріи.  Теперь  слѣ- 
дуетъ  другой  вопросъ. 

Когда  же  случился  переводъ  сихъ  книгъ?  Такъ  какъ  не 
трудились  надъ  нимъ  въ  Моравіи,  то  онъ  долженствовалъ 
быть  совершеннымъ  въ  Болгаріи  еще  до  861,  или  863  го- 
да, въ  которомъ  сравнители  легендъ  заставляютъ  Констан- 
тина и  Меѳодія  путешествовать  въ  Моравію.  Добровскій 
ясно  видитъ  что  «они,  тотчасъ  по  прибытіи  своемъ  въ  Мо- 
равію,  следовательно,  за  несколько  лѣтъ  до  867  года  (и 
такъ  въ  самомъ  еще  863  году:)  ввели  тамъ  Словенское  (Бол- 
гарское) богослуженіе.  Что  иное  могутъ  означать  слова: 
соерегипі:  касте  асі  ісі,  ^иос^  тепегапі,  зііісіюзе  рега^епсіит 
іпзізіеге,  еі;  рагѵиіоз  еогит  Іііегаз  есіосеге,  огГісіа  ессіезіаз- 
гіса  шзігиеге?»  Какъ  могли  бы  они  вводить  тотчасъ  боген- 
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служеніе,  не  имѣя  съ  собою  уже  изъ  Болгаріи  готоваго  пе- 
ревода? 

Какія  же  книги  должны  были  быть  уже  готовы  при  на- 
чатіи  сего  дѣйствія?  Легенда  говорить,  что  это  было  Еван- 
геліе,  а  вставщикъ  Несторовъ  прибавляетъ  и  Апостолъ;  а 
служебный  книги:  Псалтирь,  Осмогласиикъ,  Литургію  и 
Ветхій  Завѣтъ,  прибавляетъ,  перевели  послѣ  (!!).  Какъ  же 
могли  они  ввести  тотчасъ  богос  гуженіе,  не  имъя  нужныхъ 
для  того  книгъ,  для  перевода  коихъ  вся  остальная  часть 
жизни  Меѳодія  не  была  достаточна,  который  и  безъ  того, 
занимаясь,  по  смыслу  легепдъ,  другими  дѣлами  и  путеше- 
ствіями  въ  Римъ,  не  имѣлъ  времени  переводить? 

Признаніе  перевода  Св.  Писанія  въ  Моравіи  влечетъ  за 
собою  великую  несообразность  въ  естественности  проис- 
шествія.  Шлецеръ  думаетъ,  что  всѣ  книги  переведены  въ 
Моравіи,  потому  что  буквально  объяснялъ  вставщика  Нес- 
тора. 

Замѣтимъ  здѣсь,  однако,  что  все  зависитъ  не  отъ  объя- 
снены Шлецера,  но  отъ  достоинства  понятій  вкладчика  Не- 
стора. Вотъ  текстъ  вкладчика: 

аМеѳодій  о/се  посади  два  попа  борзые  писца  вельми,  и 
прелооісиста  в:я  книга  исполнь  отъ  Греческа  языка  во 
Словенескъ  въ  шесть  мгъсяцъ,  начеише  отъ  Марта  мѣ- 
сяца  до  26  для  Октября.» 

Вотъ  толковаше:  «почти,  кажется,  говоритъ  Шлецеръ,  что 
все  это  мъсто  вставлено  недавно.»  Это  точно. 

«Но  между  темь,  извгстія  сіи,  откуда  бы  они  взяты  пи 
были,  важны  и  достойны  всякаго  въроятія  ;  ибо  что  за 
польза  лгать  такъ  подробно  ?  » 

а)  Что  сіе  извъстіе  было  бы  весьма  важно,  правда;  но 
что  достойно  всякаго  вѣроятія  —  неправда,  б)  Къ  чему 
этотъ  вопросъ?  Уже  ли  Шлецеръ  хоттзлъ  имъ  доказать,  что 
вставщикъ  не  могъ  ошибиться  въ  своихъ  понятіяхъ,  и  что 
онъ  точно  зналъ  то  событіе,  которое  случилось  до  него  за 
4  или  5  столѣтій  ? 
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«Но  болѣе  затрудненій  представляется  съ  другой  стороны» 
I.  Начало  перевода  сдѣлали  оба  брата  вмгстѣ,  въ  теченіи 
4г/2  лѣтъ,  проведенныхъ  ими  въ  Моравіи  а);  довольно-  уже 
работы  для  такого  короткаго  времени,  хотя  бы  они  пере- 
вели только  Новый  Завѣтъ,  Псалтирь  и  Осьмогласникъ  6)5  но 
еще  оставался  Ветхій  Завътъ  в). 

а)  Откуда  знаетъ  онъ,  что  оба  брата  провели  четыре  съ 
половиною  года  въ  Моравіи?  Ужели  Морава  при  Иллирикѣ 
вставщика  по  Шлецеру  значитъ  Моравія  при  Богеміи?  б) 
Нѣтъ,  не  переводили  въ  сіе  короткое  время  ибо  съ  собою 
принесли  уже  готовый  переводъ.  в)  Но  для  чего  говорить, 
заключать,  что  еще  остался  Ветхій  Завѣтъ?  Не  по  тому  ли 
онъ  раздлзлилъ  дѣло  перевода  на  двое,  что  вставщикъ  гово- 
ритъ  объ  немъ  въ  двухъ  мъстахъ,  и  говоритъ,  замѣтьте,  одно 
и  то  же?  Другой  причины  не  вижу.  И  такъ,  по  Шлецеру,  ос- 
тавался еще  В.  3.  по  тому  только,  что  вставщикъ  еще  разъ 
упомянулъ  о  томъ,  что  сказалъ  выше:  «преложиста  Апос- 
толъ  и  Евангеліе,  посемъ  же  Псалтырь,  Октоихъ  и  прочая 
книга  !  » 

П.  «Я  полагаю,  что  здѣсь  говорится  только  о  послѣднемъ 
а).  Но  вѣроятно  ли,  чтобы  два  человека  въ  шесть  мѣсяцовъ 
могли  перевести  гораздо  большую  и  гораздо  трудньйшую 
часть  Библіи?  б).  Меѳодій  трудился  надъ  своимъ  дѣломъ 
слишкотъ  30  лѣтъ;  во  все  это  время,  в  врио,  переводи  іъ  онъ, 
съ  помощниками,  книги  по  одиначкг,  и  теперь  только,  какъ 
я  себв  представляю,  не  за  долго  до  своея  смерти,  собралъ 
всъ  эти  отрывки  и  привелъ  ихъ  въ  порядокъ.  Следственно, 
упоминаемые  здѣсь  два  попа  были  только  переписчики, 
переписавшіе  готовый  уже  переводъ,  а  не  настоящіе  пере- 
водчики, какъ  неправильно  Сказано  о  нйхъ  вь  спискахъ«  в). 

а)  Возможно  ли  полагать,  что  здѣсь  говорится  только  о 
Ветхомъ  Завѣтѣ?  Уже  ли  слова:  исполнь  вся  книги  (т.  е., 
сполна  всѣ  ,  книги),  значатъ  одну  часть  Св.  Писанія,  одинъ 
Ветхій  Завѣтъ?  Это  ли  значитъ  толковать?  б)  Какое  про- 
тивурѣчіе   самому  себѣ!   Выше  оиъ   рекомендуетъ  слова 
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вставщика,    какъ  достойпыя    всякаго  вѣроятія,  а  здѣсь 

обличаетъ  ихъ  въ  невѣроятности ! 

Что  свидѣтельство   вставщика  ниже    всякаго  вѣроятія,  и 

безъ  толкованій  Шлецера  всякій  пойметъ;  ибо  нѣтъ  ни  ма- 
лейшей возможности  въ  исполнеміи  онаго. 

в)  Шлецеръ,  чтобы  поддержать  мнимое  достоинство  сего 
мъхта,  объясняетъ,  что  два  попа  борзописца — преложиста, 
значитъ  не  перевели,  но  переписали !  А  развъ  вырал^еніе 
вставщика:  преложиста  съ  Греческаго  языка  во  С  ювенскъ^ 
не  значитъ  переводить,  а  просто  переписывать??  Какая  не- 
лѣпость! 

Но  посмотрите  далѣе:  чтобы  объяснить,  или  доказать, 
что  слово:  прелоо/систа,  значитъ:  переписывали,  онъ  пред- 
ставляетъ  себѣ,  что  Меѳодій  трудился  надъ  своимъ  дъломъ 
(въ  Моравіи,  разумѣетъ)  с  тишкомъ  30  лѣтъ;  и  вотъ  чѣмъ 
доказываетъ  это:  «во  все  это  время  вѣрно  переводилъ  онъ, 
съ  помощниками,  книги  по  одиначкѣ»  (!!  ісіет  рег  ісіет!);  и 
теперь  только,  какъ  я  себѣ  представляю,  «не  задолго  до 
своея  смерти,  собралъ  всѣ  эти  отрывки  и  привелъ  ихъ  въ 
гюрядокъ». 

Для  чего  дѣлать  было  подобныя  увертки  и  почерпать 
доказательства  изъ  одного:  «думаю»,  «кажется»,  чтобы  пере- 
толковать слова  вставщика?  Почему  бы  не  сказать  лучше, 
что  сіи  переписчики  переписывали  изъ  готоваго  Болгарскаго 
перевода?  Вѣдь  Ветхій  Завѣтъ  переведенъ  на  тотъ  же  Гре- 
ческій  языкъ,  на  которомъ  писанъ  и  Новый  и  прочія  Цер- 
ковныя  книги 

III.  Шлецеръ  полагаетъ,  что  переводъ  конченъ  около  897 
года,  но  еіе,  какъ  онъ  все  думаетъ,  было  для  Моравовъ.  А 
развѣ  Болгаре  въ  продолженіе  35  лѣтъ,  а  въ  Имперіи  въ 
продолженіе,  можетъ  быть,  слишкомъ  двухъ  столѣтій,  были 
безъ  перевода  ? 

Вся  бъда  состоитъ  въ  томъ,  что  Шлецеръ  отказался  обра- 
тить внимаше  на  Болгаръ,  и  всг>  свои  изысканія  основывалъ 
на  ложномъ  и  сбивчивомъ  повѣствованіи  вставщика,  кото- 
рое онъ  называетъ  чистымъ,   простымъ.   Сіе  мѣсто,  встав- 
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ленное  въ  послѣдующія  времена,  и  происшедшее,  какъ  вид- 
но, изъ  одного  источника  вмѣстъ  съ  легендами  и  прочими 
йзвг.стіями,  само  по  себѣ  неосновательное,  еще  болѣе  пе- 
ретолковано ?  Слово  Морава  подало  поводъ  изыскателямъ 
къ  заключенію  о  Чешской  Моравіи,  въ  коей  будто  Кириллъ 
и  Меѳодій  переводили,  потому  что  въ  источникахъ  говорит- 
ся и  о  переводѣ.  ЗаключеніяМи  вывели,  будто  они  прожи- 
ли въ  Мораіи  4/^  года,  гдъ  перевели  Св.  Книги. 

Впрочемъ,  откуда  бы  ни  были  взяты  существующія  по- 
нынѣ  свидетельства,  мы  на  сей  разъ  оставляемъ  ихъ  и  обра- 
щаемся въ  Болгарію. 

Какъ  бы  ни  сталъ  кто  умствовать  по  словамъ  источни- 
ковъ  и  легендъ,  дѣло  остается  фэктомъ,  что,  тотчасъ  послѣ 
крещенія  Короля  Бориса,  неутомимые  наши  просвѣтители 
приступили  ко  введеиію  и  распространенно  въ  Болгарской 
Державѣ  Христіанскаго  Богосмуженія,  и  сіе  Случилось  око- 
ло 862,  или  863,  года. 

Явно  видно,  что  въ  Сіе  время  уже  все  должно  было  быть 
готово,  чтобы  съ  успѣхомъ  дѣйствовать  подъ  покровитель- 
ствомъ  Правительства.  Посему  переводъ,  который  легенды 
отсылаютъ  въ  послъдствіе  на  35  лѣтъ  въ  Моравію,  въ 
естествѣ  долженъ  былъ  необходимо  появиться  въ  Болгаріи 
еще  до  962  года.  Но  Кириллъ  ли  и  Меѳодій  начали  и 
совершили  оный,  совершенно  не  известно  и  весьма  сомни- 
те іыіо.  Приписывать  сіе  йМъ  исключительно  нельзя,  ибо 
нельзя  этого  доказать;  по  крайней  мѣръ  сказанное  мною  вы- 
ше о  началѣ  письменъ  неразрывно  касается  и  перевода  Св. 
Пйсанія. 

Да,  въ  строгомъ  смысле,  гі  нельзя  было  иМъ  переводить 
онаго;  ибо  для  сего  нужно  било  веста  домашнюю  сидѣль- 
ческую  жизнь,  между  тѣмъ  какъ,  определенные  Провидѣні-* 
емъ  для  дѣла  великаго,  беземертнаго,  они  принуждены 
были  сносить  все  труды  и  заботы,  необходимые  при  оо- 
ращеніи  цѣлаго  народа;  крещеніе,  проповедываніе,  обуче- 
ніе,  учрежденіе  церквей  и  освященіе  оныхъ,  словомъ,  об- 
разованіе  новой  іерархіи,  еообщеніе  законовъ,  соотвѣтству- 
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ющихъ  новой  Вѣрѣ,  и  много  другихъ,  могшихъ  случиться 
обстоятельствъ,  не  позволяли  имъ  просиживать  время  надъ 
переводомъ.  И  такъ  съ  861,  или  863  года  нельзя  и  думать 
о  переводѣ. 

Можетъ  быть,  впрочемъ,  что  Меѳодій,  живя  при  Дворѣ 
Короля,  могъ  переводить  что  либо;  но  чтобы  исключитель^ 
но  онъ  перевелъ  огромную  кипу  киигъ,  допустить  не 
возможно,  ? 

Теперь  спросимъ:  если  Меѳодій  даже  и  переводить  бы 
при  Дворѣ  Короля,  то  не  уже  ли  многочисленные  Имперскіе 
Болгаре,  которые  давно  уже  были  Христіанами  и  имели 
нѣсколько  собственныхъ  епархій,  не  уже  ли,  говорю,  были 
они,  до  крещенія  Бориса,  безъ  Св.  Писанія,  безъ  Богослу- 
женія  ? 

Ясно,  что  приписать  Меѳодію  и*  Кириллу  переводъ  Св. 
Писанія  и  всѣхъ  прочихъ  служебныхъ  Церковныхъ  книгъ, 
можно  будетъ  тогда  тоіько,  когда  докажутъ  неоспоримыми 
доводами,  что  Имперскіе  Болгаре  до  крещенія  Бориса  ни- 
чего не  могли  имт/гь  на  своемъ  языкь.  И  такъ 

1-  е.  Не  видя  естественной  возможности  въ  обстоятель- 
ствахъ  Меѳодія  и  Кирилла  къ  совершенно  то.шкаго  труда, 
невольно  принуждены  мы  признать,  что  сей  переводъ  и 
Болгарское  Богослужеше  существовали  уже  до  просвѣтите- 
лей  Болгарскаго  народа,  которые,  однако,  распространяли 
оное  введеніемъ  въ  странахъ,  ими  обращаемыхъ. 

2-  е.  Ііривитіе  Христіанской  Религіи  Болгарской  Державѣ 
не  могло  бы  легко  случиться  безъ  готоваго  уже  перевода 
Богослуженія  и  Св.  Писанія,  и  одно  уже  давнишнее  жела- 
ніе  Визаптійскаго  Двора  привести  воинственныхъ  и  неу- 
кротимыхъ  Королей  Болгаріи  къ  кротости  Христіанской  дол- 
жно было  быть  непосредственною  причиною  давнишняго 
существованья  Болгарскаго  перевода  Богослужебныхъ  книгъ 
и  Св.  Писанія  между  Болгарами  Имперскими. 

3-  е.  Прочіе  подданные  Восточной  Римской  Имперіи  еще 
до  Кирилла  и  Меѳодія  имъли  Св.  Писаніе  и  Богослужеыіе 
на  своемъ  собственномъ  языкѣ;  почему  жъ  бы  не  должны 
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были  имѣть  тоже  и  Болгаре,  цаполнявшіе  большую  часть 
европейскія  области  сей  Имперіи  ? 

4-  е.  Военныя  обстоятельства  и  ревностная  преданность 
язычеству  Болгарскихъ  Государей  именно  принуждали  Ви- 
зантійцевъ  снабдить  немедленно  Болгарскій  народъ  въ  Им- 
періи  переводомъ  Св.  книгъ,  и  утвердить  оный  за  Цер- 
ковью введеніемъ  Богос.іуженія  па  Болгарскомъ  языкѣ:  ина- 
че Греческой  литургіи  онъ  и  чуждался  бы  и,  не  понимая, 
легко  могъ  бы  оступить  отъ  Церкви  обратно  въ  язычество,  и 
прицѣплясь  душою  къ  Болгаріи,  былъ  бы  врагомъ  Имперіи, 
будучи  ея  подданнымъ.  И  такъ  политика,  интересъ  Импе- 
ріи  утвердить  за  собою  подданныхъ  Болгаръ,  и  интересъ 
Церкви,  введеніемъ  Богослуженія  на  языкѣ  народномъ  об- 
легчить сообщеніе  и  пересажденіе  ХристіанСтва  по  сю  сто- 
рону горъ  Балканскихъ,  были  тъ  условія,  коихъ  с  лъдстві- 
емъ  долженствовало  быть  начало  и  гораздо  давнъйшее  су- 
ществованіе  Славянскаго  Богослуженія  И  перевода  Св.  Книгъ. 

5-  е.  Поиятія,  уже  выше  мною  объясненныя,  о  началѣ  и 
распространеніи  Славянской  письменности,  и  естественность 
порядка  въ  ходѣ  и  успѣхахъ  онаго,  требуютъи  подтверж- 
даютъ,  что  Славянское  (Болгарское)  Богослуженіе  долго 
заключа  лось  за  Балканами,  въ  предѣлахъ  Имперіи,  вмъстъ 
съ  письменами  и  Христіанствомъ.  По  сему-то 

6-  е.  Греческая  Словесность  имѣла  сильное  вліяніе  на 
Словесность  Имперской  отрасли  Славянскаго  вида  Болгар ъ$ 
посему-то  наше  Св.  Писаніе  изобилуетъ,  какъ  многіе  уче- 
ные уже  замѣтили,  Грецизмами.  И  на  оборотъ,  сіи  Грециз- 
мы показываютъ,  что  оно  переведено  не  въ  Моравш,  ни  въ 
Болгаріи,  но  въ  самой  Имперіи. 

И  такъ  сіи  замьчанія  утверждаютъ  меня  въ  мысли,  во- 
преки мнънію  собирателей  историческихъ  свидьтельствъ,  что 
Св.  Писаніе  переведено  и  Богослуженіе  введено  между  Им- 
перскими Болгарами  гораздо  прежде  Кирилла  и  Меѳодія. 
Впрочемъ,  гдѣ  бы  ни  совершенъ  былъ  сей  переводъ,  все 
равно;  и  самый  Константинополь  не  менѣе  могъ  быть  мъ- 
стомъ   его   довершенія,  какъ   и  Адріанополь,  или  Солунь. 
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Еще  во  время  Меѳодія  Солунскій  архіепископъ,  Ѳеодоръ, 
какъ  замочаютъ  Добровскіп,  Шлецеръ  и  проч.,  велѣлъ  пе- 
реписать Псалтирь,  коея  противень  въ  последствш  напи- 
саиъ  Глаголическими  бѵквами:  Велтьлъ  переписать;  ибо 
тогда  типограФіп  не  было,  а  нужда  заставляла  переписы- 
вать необходимыя  книги.  Разумеется,  что  сія  Псалтирь  пе- 
реписана была  для  какой  либо  Болгарской  церкви  въ  Со- 
луни. 

Сіи  книги  въ  теченіи  времени  переписываемы  были  без- 
престанно  не  только  въ  Нмперіи,  но  и  въ  Болгарш  и  иро- 
чихъ  странахъ,  принявшихъ  въ  следъ  за  нею  Христіанское 
вероисповеданіе,  какъ,  на  примеръ:  на  берегахъ  Моравы  въ 
Болгаріи,  Савы,  Дравы,  Дуная,  Тисы,  Днепра  и  проч.  И 
сіи  переписи  сочинители  известій  называютъ  переводомь!! 

Не  смотря  на  сіе,  однако,  не  стану  утверждать  решитель- 
но, что  Меѳодій  и  Кириллъ  не  переводили  совершенно  ни- 
чего, ибо  сіе  было  бы  безразсудно.  Можетъ  статься,  что 
въ  ихъ  время  не  вся  Церковная  библіотека  была  уже  на 
Болгарскомъ  языке,  и  что,  живя  при  Дворе  Короля,  или 
даже  еще  дома  въ  Имперіи,  движимые  ревностію  къ  своей 
Церкви,  они  перевели  недостающее \  или,  если  даже  и  все 
было  довершено  ихъ  предшественниками,  то  они,  какъ  ис- 
тинно ученейшіе  мужи,  могли  заняться  исправленіемъ  не- 
дотатковъ  могшихъ  вкрасться  въ  столь  обширномъ  Цер- 
ковномъ  запась:  и  сіе  уже  само  по  себѣ  есть  великш  трудъ 
и  великая  заслуга.  Вирочемъ,  решительно  не  льзя  сказать 
ни  того,  ни  другаго;  ибо  не  имеемъ  подлинной  современной 
бюграФІи  сихъ  просветителей  Словепъ.  Все  писаішыя  о 
нихъ  въ  некоторыхъ  поздчейшихъ  сочиненіяхъ  свидете.іь- 
ства  своими  противоречіями  уничтожащтъ  одно  другое. 

Неизвестно,  где,  кемъ  и  когда  сіи  знаменитые  мужи  при- 
числены къ  лику  Святыхъ. 

«По  известно  Гайка,  Чехи  первые  почтили  двухъ  Словен- 
скихъ  учителей,  ибо,  по  с ловамъ  его,  Герцогъ  Вратиславъ 
въ  915  сооруднлъ  церковь  въ  Болеславле  (ныне  Бунцлавъ) 
въ  честь  Св.  Кирилла  и  Меѳодія.  Сіе  неосновательное  ут^ 
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вержденіе  опровергаетъ  Добнеръ  вълѣтописяхъ  (III,  447) 
замечая,  что  объ  этой  церкви  модчатъ  всв  древнъйпия  из- 
вѣстія.  Не  читалъ  ли  объ  этомъ  Гаекъ  въ  своемъ  Неплахѣ? 
Сей  (у  Добнера  «іп  Мап.  IV,  98)  пишетъ:  «іп  \ѴгаІІ5Іалу  аесіі- 
Гісаѵк  ессіезіат  С.  Сеог^іі  Магіугі  (въ  Прагв)  еі  іп  Воіез- 
Іа^ѵ  8.  8.  Сугіііо  сі  Меішііо.»  Однако  жь,  кажется,  списокъ, 
сообщенный  Добнеру,  былъ  очень  дуренъ,  и  въ  подлинни- 
къ  стояли  не  Кириллъ  и  Меѳодій,  а  Козма  и  Даміаиъ,  по- 
тому что  древняя  церковь  въ  Бунцлау  посвящена  симъ 
Святымъ.  До  четырнадцатая  столѣтія  нътъ  никакого  извъ- 
стія  о  церкви  въ  Богеміи  во  имя  Кирилла  и  Меѳодія.  Но 
Императоръ  Карлъ  ІУ  называетъ,  въ  грамотъ  1347  года, 
Кирилла  и  Меѳодія  между  Святыми,  въ  честь  коихъ  соо- 
рудилъ  онъ  монастырь  въ  предмъстіи  Пражскомъ  для  Дал- 
матскихъ  Бенедиктинцевъ,  которые  отправляли  Богослу же- 
ню на  Словенскомъ  языкѣ  по  Римскому  обряду:  «  асі  Ьопо- 
гет  Беі,  Іегопуті  РгаеГаІі  Сугіі^ие,  МеіЬисііо  еіс.»  н  на 
конецъ  за  Іеронимомъ  они  названы  еще  разъ  Святыми,  ко- 
ихъ проклятіе  навлечетъ  на  себя  тотъ,  кто  будетъ  порицать 
помянутое  основаніе. » 

«Послѣ  этого  уже  введены  имена  двухъ  Святыхъ  брать- 
евъ  въ  мъсяцословы  служебниковъ  и  требниковъ,  и  при- 
томъ  на  9  Марта,  какъ  то  установилъ  Епископъ  Іоаннъ 
Ольмюцкш  1380  года  въ  своемъ  округ-в. 

«0  Формальномъ  причтеніи  (канонизацш)  къ  лику  Свя- 
тыхъ Кирилла  и  Меѳодія  въ  Западной  Церкви  не  можетъ, 
конечно,  быть  ръчи.  Только  Стредовскій,  которьій  уже  у 
Добнера  называется  Іоциасіззітиз  (болтунъ)  за  многія  не- 
основательны я  свои  повъствованія,  хочетъ  знать,  что  прит- 
че іъ  ихъ  къ  лику  Святыхъ  Папа  Іоаннъ  X  въ  914  году.»' 

Йзъ  всего  сего  явствуетъ:  1-е,  что  въ  Богеміи  и  въ  Мо- 
равіи  иашихъ  Аиостоловъ  почтили  Святыми  только  со  вре- 
менъ  Императора  и  Короля  Чеховъ,  Карла  ІУ,  т.  е.,  съ  вто- 
рой половины  XIV  столѣтія;  2-е,  что  не  Папы,  не  Римская 
Церковь  причислила  ихъ  къ  лику  Святыхъ,  ибо  не  находи- 
лись  въ  Служебникахъ  по  Римскому  обряду.  По  сему  они 
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признаны  Святыми  Восточною  Церковью;  но  когда  и  где? 
И  на  это  отвечать  трудно;  не  имея  подлинны  хъ  о  семъ  све- 
деній,  должно  добиваться  догадки,  по  крайней  мере,  веро- 
ятной, по  древиимь  месяцословаме,  изъ  коихъ  видно  бы  бы- 
ло, съ  котораго  времени  праздновали  ихъ  память.  Я  приве- 
ду здесь  опять  слова  знаменитаго  Добровскаго: 

((Кто  можетъ  сомневаться,  говорить  онъ,  что  воспомина- 
ніе  о  Кирилле  (а  о  Меѳодіе?)  было  для  Словенъ  священ- 
нымъ?  Уже  по  месяцослову  Остромирова  Евангелія,  1056  го- 
да, память  его  празднуется  14  Февраля.  За  Чудотвор  цемъ 
Авксентіемъ  поставлено:  препоЪобнаго  отца  нашего  Кон- 
стантина философа,  иареченнаго  въ  черънъчество  имеиь.иъ 
Кѵрила.  На  второй  Каппоніевой  доске  живописнаго  Серб- 
скаго  месяцослова,  подъ  14  Февраля,  Кирилле  изобра- 
жене  преде  Авксентіеме  и  наде  оныме  явственно  написано: 
«П.  Кирилле»,  т.  е.,  Преподобный  Кирилле.  Ве  древней  Сло- 
венской (^Болгарской  * )  Ассеманіевой  рукописи,  Глаголиче- 
скими буквами  писанной,  поде  14  числоме  Февраля  упоми- 
нается оне  Кирилле:  8.  Р.  N.  СугіШ  РЬіІозорЬі,  каке  пе- 
реводите это  Ассемани.  Ве  живонисноме  Русскоме  Кален- 
даре у  Папеброха  между  Авксентіеме  и  Евлогіеме  стоите 
Кирилле.  Даже  у  Глаголитовъ  (Словенскихъ  священникове 
по  Римскому  обряду)  ве  Далмаціи,  Кирилле  и  Меѳодій 
праздновались  вместе  се  Валентиноме  14  Февраля,  каке  та 
показываюте  ихе  древніе  требники,  приводимые  Мат.  Ка- 
раманоме,  Архіепископоме  Зарскиме  ве  его  Сопзісіегагіощ 
ХХХГѴ. 

Изе  сего  видно,  что  память  Кирилла  почтена  уже  се  1056 
года,  14  Февраля,  именеме  Преподобнаго,  Где  же  Меѳодій? 
По  видимому,  ве  послед ствіи  совершена  торжественная  ка- 


*  Въ  той  же  рукописи  подъ  50  январи  упоминается  объ  обрътеніц 
мощей  Св.  Климента.  81  поелику  тамъ  подъ  2і>  іюля  за  Панте- 
леймономъ  встрѣчается  Климентъ,  Енисі;опъ  Бгълградскіщ  съ  при- 
ложеніемъ  н«шз,  то  слѣдуетъ  заключить,  что  Аесеманіева  Гла- 
голическая рукопись  переписана  съ  Болгарской.  Примтьч,  Доб- 
ровскаго. 
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вонизація  обоихъ  братьевъ,  по  силѣ  коей  они  причислены 
къ  лику  Святыхъ. 

Если  мъсяцословъ  Остромировскій  столь  же  древенъ, 
какъ  и  Евангеліе,  то  можно  признать,  что  Восточная  Цер- 
ковь уже  въ  1056  году  чтила  память  сихъ  великихъ  и  не- 
забвенныхъ  мужей.  Какая  жъ  Восточная?  Юная  ихъ  воспитан- 
ница, Церковь  Болгарская.  И  такъ  прежде  всъхъ  начали 
праздновать  ихъ  воспоминаніе  въ  Болгаріи,  Болгаре  же;  въ 
послъдствіи  стали  чтить  память  и  другіе  народы,  къ  коимъ 
перешли  Болгарскія  книги  и  мьхяцословы,  какъ:  Сербы, 
Кроаты,  Далматы,  Волохи,  отчасти  Словене  и  Чехи,  Вен- 
гры и  Россіяне.  Торжество  14  числа  Февраля  у  всъхъ  по- 
казываетъ,  что  всѣ  переписывали  свои  книги  съ  общаго  имъ 
Болгарскаго  источника.  Вѣдь  же  не  на  Руси,  ни  въ  Сербіи 
или  Иллирикѣ  никто  не  рѣшался  приняться  за  многолътній 
трудъ  перевода  Св.  Писанія  и  прочихъ  книгъ  съ  Греческа- 
го  на  свой  народный  языкъ,  но  всв  пользовались  уже  го- 
товымъ,  довольно  имъ  понятнымъ,  Болгарскимъ  перево- 
домъ. 

Но  кѣмъ  именно  и  когда  совершена  сія  канонизація,  опре- 
делить нельзя,  ибо  политическая  жизнь  Болгаріи,  къ  не- 
счастно, давно  прекратилась,  а  исторія  ея,  какъ  политиче- 
ская, такъ  и  церковная,  предана  забвенію.  По  сему  истори- 
ческіе  изсгьдователи  до  сихъ  поръ  скитались  по  степямъ 
неизвестности  за  догадками,  и  тогда  только  прольется  но- 
вый свътъ  на  древнюю  Русскую  Исторію,  когда  будетъ 
объяснена  подробно  исторія  Болгарской  Церкви  и  Лите- 
ратуры. 

На  сей  же  разъ  мы  будемъ  довольствоваться  положені- 
емъ,  что  Апостолы  Словенъ  причислены  къ  лику  Святыхъ 
Болгарскою  Церковью,  а  послъ  приняты  и  прочими  наро- 
дами, принявшими  Болгарскія  книги  и  Богослуженіе. 

Нельзя  решительно  сказать,  были  ли  они  чтимы  и  въ 
Моравіи  и  Богеміи,  пока  еще  въ  сихъ  странахъ  удержива- 
лось Богослуженіе  на  Болгарскомъ  языкъ  и  по  Греческому 
обряду.  Но  хотя  бы  даже  и  были  почитаемы,  то  сіе  о  нихъ 
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воспомипаніе  долженствовало  быть  выгнано  вместе  съ  об- 
рядомъ  и  месяцословами  Восточной  Церкви  тогда,  какъ  За- 
падная завладела  сими  странами,  истребивши  въ  нихъ  все 
остатки  Восточной;  за  то  продолжали  ихъ  праздновать  во 
всехъ  прочихъ,  куда  ни  проникало  владычество  Римской. 

Впрочемъ,  Италіянскіе  и  Нѣмецкі  емонахи  не  могли  быть 
столь  безсовестны,  чтобы  не  возстановить  у  завладеннаго 
ими  Чешскаго  народа  справедливый  долгъ  симъ  безсмерт- 
нымъ  мужамъ.  Ревностный  Чехъ,  Императоръ  Карлъ  IV, 
первый  подалъ  къ  тому  поводъ;  а  Ольмюцскш  Архіепис- 
копъ,  около,  1380,  именно  велелъ  въ  своей  Епархіи  праздно- 
вать ихъ  память  на  9  марта.  Вотъ  начало  принятія  ихъ 
Римскою  Церковью  во  второй  половине  ХІУ  столѣтія!  — 
И  такъ  они  вступили  и  въ  число  Святыхъ  Западной  Церк- 
ви (заметить  надо,  что  Римская  не  одного  изъ  канонизо- 
ваныхъ  Восточною  приняла  въ  свои  месяцословы),  а  по  се- 
му были  чтимы  двумя  Церквами,  Славяно-Восточною  14 
Февраля,  а  Славяно-Западною  на  9  марта. 

Кругъ  дѣйствій  Кирилла  и  Меѳодія  лучше  можно  бу- 
детъ  усмотретъ,  если  обратить  внимание  на  тогдашніе  пре- 
дѣлы  Болгарскаго  Царства. 

Страны,  обитаемыя  Болгарами,  кроме,  собственно  такъ 
называемой,  Болгаріи,  составляли  большую  часть  страны, 
ныне  называемой  Валахіею,  и  всю  Венгрію  по  сію  сторону 
Дуная.  Болгарская  крепость  Будинъ  (сделавшаяся  въ  по- 
слѣдствіи  столицею  Венгріи,  а  въ  Россіи  известная  по  Не- 
мецкимъ  картамъ  подъ  именемъ  О^еп),  была  пограничнымъ 
Болгарскимъ  укръпленіемъ  (не  упоминаю  о  другихъ)  про- 
тивъ  Моравовъ,  коихъ  владѣнія  чрезъ  северо-западныя 
ГраФСтва  Венгріи  тогда  простирались  до  самаго  Дуная. 
Болгарія  была  непосредственною  соседницею  Моравіи;  линія 
ихъ  соприкосновенія  продолжалась  отъ  Карпатскихъ  горъ 
къ  Будину.  Это  жилище  народа  царствующаго — Болгаръ. 

Ирочія  владенія  Болгарскаго  Государства  состояли  изъ 
странъ,  которыя  обитаемы  были  не  Болгарами,  и  въ  по- 
ел едствіи  сделались  известными  подъ  именемъ  Сербіщ  Бо- 
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геміи,  Кроаціи,  и  изъ  страны  между  рѣками  Дравною  и  Савою. 
Въ  сихъ  двухъ  последнихъ  Болгарское  Государство  грани- 
чило съ  Краинскими  Словенскими  вассалами  Франковъ; 
область  между  Дунаемъ  и  Украинскими  (Штиріо-Каринт- 
скими)  горами,  обитаемая  Словенами,  и  некогда  Римлянами 
называемая  Панношею,  то  же  зависала  отъ  Бо лгаріи,  Госу- 
дари коей  назначали  ей  правителей,  Болгаръ  ли,  или  Сло- 
венъ,  все  равно.  Сихъ  правителей  мы  видимъ  подъ  именемъ 
Князей  Блатенскихъ. 

И  такъ  линія  соприкосновенія  между  Болгарами  и  Фран- 
ками отъ  Дуная  проходила  посреди  Словенскаго  народа, 
который  былъ  между  ими  раздѣленъ  частію  въ  подданства, 
а  частію  въ  поЕгровительстве.  Сихъ-то  Словенъ  дела  часто 
подавали  поводъ  къ  войнамъ  между  Болгарами  и  Франками. 

Наконецъ,  подъ  вліяніе  Болгаріи  входилъ  еще  одинъ  на- 
родъ  не  Славянскій,  населявшій  Трансильванію,  по  Іорнан- 
ду  и  нѣкоторымъ  другимъ  (въ  УІ  столетіи)  известный  подъ 
именемъ  Гепидовъ,  Византійцамъ  сего  времени,  а  изъ  нихъ 
и  Нестору  подъ  именемъ  Печенеговъ  (Расіпасі),  а  въ  по- 
следующая столетія  Славянскимъ  племенамъ,  а  чрезъ  нихъ 
Грекамъ  и  прочимъ  Европейцамъ,  подъ  именемъ  Вла.говъ, 
Волоховъ,  а  самъ  себя  называющій  Романами  (Римлянами). 
Сей  народъ  былъ  частію  собственнорабомъ  Болгаръ,  въ  ме- 
стахъ  ровныхъ  и  близкихъ  къ  Болгарамъ  частію,  посред- 
ствомъ  своихъ  Князьковъ,  находился  въ  покровительстве 
Болгаріи,  а  частію  оставался  независимымъ  въ  отдаленныхъ 
горахъ  Трансильваніи.  Сколь  сильное  некогда  претерпелъ 
сей  народъ  вліяніе  Болгарскаго  владычества,  показываетъ 
его  языкъ,  изобилующій  множествомъ  словъ  и  названій  чи- 
новъ  единственно  Бо лгарскихъ.  Объ  этомъ — въ  другомъ  ме- 
сте. О  в.іаденіяхъ  въ  Имперіи  мы  упомянули  выше. 

Вотъ  пространство  Болгарскаго  Государства,  которое 
окружали:  Византійцы,  Италія,  Франки,  Моравы,  Россія. 
Пространство  его  и  военные  подвиги  ясно  доказываюсь, 
что  Болгарія  въ  сіе  время  была  изъ  первостатейныхъ  Дер- 
жавъ  Европы. 
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Сношенія  ея  съ  сими  соседями  порознь  были  саіьны,  ибо 
до.іжны  были  соответствовать  деятельному  и  воинственному 
духу  Болгаръ.  Сіи  сношенія  сильнее,  кажется,  были  съ  Гре- 
ками, ибо  запечатлены  долговременными  и  кровавыми  вой- 
нами; сильнее,  кажется,  по  тому,  что  Греки,  умея  уже  дав- 
но писать,  предали,  сколько  могли,  происходившія  между 
ими  и  Болгарами  явленія  потомству. 

Сіи  снопіенія  вокругъ  теряютъ  силу  въ  историческихъ 
сказаніяхъ  по  той  мере,  какъ  народы  более  или  менее 
успевали  въ  письменности:  такъ  нередко  встречаются  Вол- 
гаре въ  Италіи  и  Германіи,  даже  на  берегахъ  Рейна;  но 
чемъ  дальше  вокругъ  къ  Северу,  теме  больше  теряются 
ихъ  следы,  единственно  по  тому,  что  сіи  народы  не  умъли 
писать  и  должны  были  выучиться  сему  благому  искусству 
отъ  Болгаръ,  или  лучше  отъ  Христіанства:  по  сему-то  все 
сношенія  и  взаимныя  явленія,  бывшія  между  Болгарами  и 
сими  народами,  для  потомства  затеряны  навсегда;  но  что 
онѣ  существовали,  въ  томъ  не  можетъ  быть  ни  малейшаго 
сомнѣнія,  и  я  не  думаю,  чтобы  нашелся  кто-либо,  который 
бы,  не  имея  друіихъ  основаній,  кроме  того,  что  соседніе 
съ  Болгарами  народы  не  умели  писать,  вздумалъ  утверждать^ 
что  Болгаре,  которые  столь  сильно  напирали  на  образован- 
ную и  более  искусную  въ  военной  дисциплине  Имперію,  не 
могли,  вражески  ли,  или  дружески,  вступать  въ  области  сво- 
ихъ  соседей  Моравовъ,  Чеховъ,  или  старыхъ  своихъ  соседей 
и  знакомцевъ,  Россіянъ. 

Великій  Боянъ,  Каранъ,  были  достойными  наслѣдниками 
великаго  ихъ  прадѣда,  Аттильц  они  принимали  подъ  свое 
покровительство  погибающихъ  подъ  натискомъ  Фраикскаго 
оружія  Нѣмцевъ  и  Словенъ.  Что  взаимныя  действія,  дру- 
жескія  и  враждебныя,  происходили  между  Болгарами  и  Рос- 
сіянами,  въ  томъ  нельзя  сомневаться,  хотя,  впрочемъ,  они 
намъ  неизвестны  поименно. 

Сей  народъ,  храбрый  во  время  войны,  въ  продолженіе 
тишины  предавался  купеческой  деятельности;  это  доказы- 
ваютъ  богатыя  Бо.ігарскія  складки  товаровъ   въ  примор- 
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скихъ  городахъ  Имперіи:  Анхіалѣ,  Мезембріи,  Константи- 
нополе, Ѳессалоникѣ  и  прочихъ. 

Произведенія  Россіи  переходили  къ  Грекамъа  и  Грече- 
скія  издѣлія  сообщаемы  были  Россіи,  большею  частію  чрезъ 
руки  Болгаръ.  Кто  докажетъ,  что  Болгаре  не  ходили  на 
Донъ  и  Волгу,  прежнія  ихъ  жилища  для  пожитковъ?  Рос- 
сія  чѣмъ  была  богата,  тъмъ  была  рада;  и,  кажется,  что 
Болгаре  подружили  ее  съ  торговлею  Мезембрійскою  и  Ца- 
реградскою.  По  видимому,  Болгаре  въ  своихъ  старыхъ 
знакомцахъ,  Россахъ  имвли  болѣе  друзей,  чѣмъ  враговъ. 
Оба  народа  соприкасались  одинъ  другому  въ  Моравіи  и 
Карпатахъ;  болѣе  же  дѣятельное  сношеніе  между  ними  бы- 
ло на  морѣ,  и  Русскія  купеческія,  или  некупеческія,  ладіи 
и  кораблики,  если  не  желали  отправляться  въ  далекую  до- 
рогу до  Константинополя,  то  гораздо  легче  и  ближе  вы- 
плывали изъ  устья  Днѣпра  въ  устье  Дуная.  О,  если  бы  про- 
говорили воды  Чернаго  моря,  или  берега  онаго,  чтобы  изо- 
бразить намъ  настоящую  картину  событій  и  явленій,  быв- 
шихъ  во  всѣ  времена  между  Россами  и  Болгарами,  и  тѣмъ 
заставили  отдохнуть  великихъ  и  трудолюбивыхъ  историче- 
скихъ  изыскателей  и  нарочитыхъ  гонцовъ  въ  слѣдъ  за  ис- 
торическими свидетельствами ,  источниками  и  догадками! 
Словомъ,  связь  между  обоими  народами  была  сильная,  ко- 
торой существованіе  не  отражается  въ  воображеніи  потом- 
ства, по  тому  что  не  было  ни  одного  человѣка,  который  бы 
нарисовалъ  намъ  подробности  оной;  Русскіе  не  умъли  пи- 
сать, Болгаре  учились. 

Довольно;  обратимся  къ  крещенію  Болгарскаго  Государ- 
ства. Сколько^областей,  сколько  языческаго  народу,  сколь- 
ко необходимости  въ  опытныхъ  и  умныхъ  учителяхъ!!  Воз- 
можно ли  повѣрить,  или  даже  подумать,  чтобы  Борись  от- 
пустилъ  отъ  себя  Меѳодія  и  Кирилла  въ  сіе  критическое 
время,  въ  которое  ихъ  присутствіе  было  самое  необходи- 
мое? Могъ  ли  Король  отпустить  отъ  себя  Меѳодія,  коему 
весьма  много  обязана  была  его  сестра;  Меѳодія,  изъ  рукъ 
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коего  онъ  принялъ  Св.  крещеніе,  бывъ  его  ученикомъ; 
Меѳодія,  коему  онъ  былъ  одолженъ  первывъ  Христіанскимъ 
образованіемъ  сына  своего,  Владиміра,  наслѣдника  прес- 
тола? Могъ  ли  отпустить  и  Кирилла,  который  былъ  братъ 
его  и  притомъ  мужъ  ученвйшш?  О,  сколько  предстояло 
трудовъ  нашимъ  Апостолам  ь  подъ  однимъ  только  скипет- 
ромъ  Бо.тгарскаго  Монарха,  сколько  поля  жатвы,  поприща, 
дѣйствованія,  сколько  славы,  сколько  безсмертія  !  Статься 
не  могло,  чтобы  они  когда  либо  проповвдывали  въ  Мора- 
віи.  Но  спросите,  какъ  же  могло  быть  введено  въ  Моравіи 
Славянское  Богослуженіе  на  Болгарскомъ  языкв  и  по  Гре- 
ческому обряду?  Въ  отвътъ  спрошу:  а  разве  въ  Россію 
сей  же  самый  языкъ  и  обрядъв  вели  Кириллъ,  или  Меѳо- 
дій  ? 

Во  вторыхъ:  какимъ  образомъ  и  по  какому  праву  могли 
вмѣшиваться  Папы  въ  двла  независимой  Державы,  не  име- 
ющей собственно  ни  какой  связи  съ  Римомъ  ни  въ  цер- 
ковномъ,  ни  въ  политическомъ  отношены  ?  Какимъ  образомъ 
сіи  леоди,  которые  нвсколько  десятковъ  лѣтъ  тому  назадъ 
били  че.томъ  Королямъ  Франкскимъ,  возбуждая  ихъ  измѣн- 
ническимъ  образомъ  противъ  Ймператоровъ  новаго  Рима,  и 
предлагая  имъ  завладвть  Италійскими  областями  Имперіи, 
сіи  люди,  которые,  для  избвжанія  заслуженнаго  ими  нака- 
занія,  находились  сами  подъ  покровительствомъ  Франковъ, 
могли  запрещать,  или  позволять  введеніе  Славянскаго  Бого- 
служенія  въ  Державѣ;  соперницѣ  ихъ  патроновъ,  Франковъ, 
въ  Державѣ,  къ  которой  они,  какъ  Римскіе  Епископы,  или 
Патріархи,  относились,  какъ,  на  примвръ ,  нынв  Грузинскіе 
Католикосы  къ  Австрійской  Имперіи,  или  Пруссіи  ?  Какое  и 
откуда  могли  они  иметь  право  позволять,  или  не  позволять 
Болгарамъ  дѣлать  то,  или  другое  въ  собственномъ  своемъ 
отечестве  ?  По  си  гв  каковыхъ  законовъ  могли  они  требо- 
вать въ  Римъ  для  отввтетвенности  просветите  лей  Боігаріи, 
которые  собственно  были  подданными  Греческой  Имперіи, 
для  отввтетвенности  за  введете  будто  Богослуженія.  кото- 
рое уже  до  нихъ  существовало  на  Словенскомъ  языкъ  ?? 
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Ес.ти  Папы  хотели  вмешиваться  въ  духовпыя  дела,  то 
сіе  могло  быть  дѣлагю  у  Словенъ  посредствомъ  Франкскаго 
Правительства ,  коего  они  были  подданными,  навязавъ  на 
шею  Франкамъ  непонятную  Латынь.  Кордопъ  Франкскихъ 
владеній  былъ  предѣломъ  власти  Римскаго  духовнаго  Пра- 
вительства: и  чуть  черезъ  границу  въ  Боігарію,  то  другое 
правленіе,  иное  Богослуженіе,  иные  обряды,  другой  духъ 
Церкви;  и  если  Меѳодій  долженъ  былъ  отдать  отчетъ  въ 
своихъ  действіяхъ,  то  сіе  могло  быть  только  собственному 
Государю,  или  Патріарху,  или  Двору  Константинопольско- 
му. Явно  видно,  что  Кириллъ  и  Меѳодій  не  были  ни  ког- 
да не  только  въ  Моравіи,  но  и  въ  самомъ  Риме. 

И  Шлецеръ,  коего  проницательность  и  авторитетъ  столь- 
ко величали  его  ученики,  могъ  утверждать,  что  Кириллъ 
никогда  не  бывалъ  въ  Болгарш  А  для  Моравіи  онъ  со- 
творяетъ  другаго  Меѳодія,  для  частаго  путешествия  въ  Римъ 
и  обратно  (естественно,  ибо  Болгарскаго  не  возможно  бы- 
ло заставить  туда  ѣздить),  единственно  по  тому,  что  вздума- 
ли, говоритъ  онъ,  что  живописецъ  Меѳодій,  бывшій  у  Бол- 
гарскаго Царя,  Бориса,  былъ  нашъ  (т.  е.,  Моравскій)  Меѳо- 
дій,  чему  никакъ  нельзя  статься.  Но  почему  нельзя  статься, 
онъ  и  самъ  не  знаетъ;  по  крайней  мере,  вѣрно  то,  что  Ме- 
ѳодій  не  могъ  служить  вместе  двумъ,  или  тремъ  господамъ, 
и  что  служилъ  со  славою  одному  своему  отечеству. 

Поелику  долженъ  воспоследовать  разрывъ  между  естест- 
венностію  событій  и  свидетельствами  легендъ,  то  не  уди- 
вительно, что  Шлецеръ,  твердо  придерживаясь  понятій  со- 
чинителей оныхъ,  Меѳодія  разделилъ  на  двое,  а  Кириллу 
запрещаетъ  обращать  Болгаръ,  по  тому  что  онъ  былъ  братъ 
Меѳодія,  и  по  тому  что  самая  даже  легенда  ведетъ  его  изъ 
Хазаріи  въ  Моравію,  но  после,  однако  же,  приплетаетъ  къ 
этому  Болгаръ 5  и  самъ  даже  Несторъ  отправляетъ  его  изъ 
Моравіи  не  въ  Римъ,  а  въ  Болгарію!! 

Хотя,  впрочемъ,  онъ  рекомендуетъ,  чтобы  какой  нибудь 
молодой  человеке  потрудился  года  съ  два  и  написалъ  ли- 
стовъ  50  объясненія  на  десятую  главу  его  Нестора,  одна- 
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ко,  поелику  онъ  не  смѣлъ  не  повѣрить  историческимъ  свѣ- 
дѣніямъ  сочинителей  легендъ,  я  оставляю  его  толкованія 
безъ  коментарія,  ибо  сія  глава  не  заключаетъ  въ  себѣ  по- 
нятій  о  сущности  нашего  дізла,  а  вмѣсто  того,  для  объяс- 
ненія  начала  легендъ,  вкратцѣ  изображу  происхожденіе  Рим- 
ской Церкви;  прошу  извиненія  и  терпѣнія! 

Всякій  знаетъ,  что  Спаситель  рода  человѣческаго  не 
оставилъ  Своимъ  ученикамъ  никакой  свѣтской  *власти,к  ото- 
рой  Самъ  не  имѣлъ.  Послѣ  вознесенія  Спасителя,  Его  уче- 
ники дѣйствовали  сообразно  предвѣчноМу  ихъ  назначению, 
и  разсаждаемое  ими  ученіе  Христово  получило  на  Востокѣ 
значительные  успѣхи,  и  число  послѣдователей  онаго  стало 
умножаться  въ  разныхъ  мѣстахъ  Римской  Имперіи;  преиму- 
щественно же  умножилось  оно  въ  Антіохіи,  гдѣ  вѣрую- 
шіе  впервые  стали  называться  Христианами;  самъ  Апостолъ 
Петръ  былъ  ихъ  учителемъ  и  отцомъ  Антіохійской  Цер- 
кви. 

Римскіе  Императоры  предпринимали  строгія  мѣры  для 
истребленія  Христіанства  въ  самомъ  его  началѣ.  Св.  Петръ 
и  Павелъ  въ  Рим  в  получили  вѣнецъ  мучеиическій.  Ихъ 
смерть  была  началомъ  гоненій  и  угнетеній  Христіанъ,  ко- 
торые, однако,  на  Востокѣ  со  дня  на  день  умножались.  Въ 
Сихъ,  отдаленныхъ  отъ  центра  язычества  и  власти  Рима, 
областяхъ,  Христіанамъ  легче  было  дышать;  ибо  Восточ- 
ные народы  Имперіи  пользовались  еще  остатками  свободы, 
поддерживаемой  предоставленными  имъ  народными  законами, 
и  последователи  Божественна™  ученія  имъли  уже  свои 
училища  въ  Александріи,  Антіохіи  и  въ  нѣкоторыхъ  горо- 
дахъ  Греческихъ. 

Не  смотря  на  сіе,  однако  жъ,  Христіане  находили  жесто- 
кихъ  враговъ  въ  самыхъ  своихъ  согражданахъ,  коимъ  сила 
власти  Римской  служила  орудіемъ  для  истребленія  истинной 
Религіи.  Воспослѣдовавшія  гоненія  часто  разгоняли  обще- 
ства Христіанскія;  пастыри  ихъ  часто  принуждены  были 
укрываться  отъ  преслѣдованій,  и  послѣ  прошедшей  бури 
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опять  возвращались  въ  свои  мъота,  собирая  и  утверждая 
въ  Вѣрѣ  разсѣянное  стадо. 

Но  еще  жесточайшихъ  находили  они  враговъ  въ  мирное 
время  въ  языческихъ  философэхъ,  противъ  коихъ,  однако, 
вооружались  перомъ,  подъ  сѣнью  законовъ  гражданскихъ.  Но- 
вые лавры  героевъ-писателей  приносили  Христіанству  но- 
вые успъхи  въ  его  распространен^.  Однако,  сіе  распростра- 
неніе  усиливалось  преимущественно  на  Востокѣ  и  въ  Греціи; 
чѣмъ  болъе  къ  Западу,  тѣмъ  болъе  ръдъло  число  послѣдо- 
вателей  Христіанства,  тъмъ  болъе  находило  оно  препятствій 
и  необходимыхъ  предосторожностей  въ  своемъ  распростра- 
неніи.  Но  болъе  всего  была  враждебною  противъ  него  сто- 
лица Имперіи,  престол ъ  язычества  и  источникъ  всѣхъ  го- 
неній  — Римъ.  Строгія  мъры  Правительства  и  наблюдатель- 
ный взоръ  Римской  полиціи  были  грозною  препоною  уси- 
лению Христіанской  Церкви  въ  столицъ. 

Небольшое  число  Христіанъ  въ  Римъ  большею  частію 
состояло  изъ  уроженцевъ  Востока,  прибывшихъ  туда  и  тамъ 
проживавшихъ  по  дѣламъ.  Сіе  продолжалось  въ  теченіи  цѣ- 
лыхъ  трехъ  столѣтій,  т.  е.,  пока  Дворъ  находился  въ  Римъ 
и  пока  Христіанство  не  взошло  на  престолъ  Имперіи. 

Межъ  тѣмъ  на  Востокѣ  успѣхи  Христианства  были  зна- 
чительны. Великое  множество  Христіанъ,  разделенное  въ 
разпыхъ  мѣстахъ  онаго,  составило  многія  общества,  или 
церкви,  коими  управляли  Пресвитеры  и  Епископы.  Еще  по 
распоряженіямъ  Апостоловъ,  мёньшія  церкви  подчинялись 
церквамъ,  болъе  сильнымъ,  болъе  знаменитымъ,  при  коихъ 
были  высшія  училища  и  великіе  духовные  учители,  что, 
обыкновенно,  находилось  въ  болынихъ  городахъ.  Пресвите- 
ры, иачальствовавшіе  въ  сихъ  послъднихъ  городахъ  надъ  со- 
братіями  своими,  въ  отношеніи  къ  нимъ  и  къ  Пресвитерамъ 
малыхъ  областнхъ  церквей,  были  Архи-пресвитерамщ 
Лрха-іерелми,  и,  по  ихъ  сану  и  должности,  Епископами, 
т.  е.  (отъ  надъ,  (ГхоШсэ:   зрю,  смотрю),  надзирателя- 

ми прочихъ  іереевъ  и  церквей.  Знаменитъйшіе  изъ  сихъ 
Епископовъ  находились  въ  столицахъ  Сиріи  и  Палестины 
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(Антіохіи  и  Іерусашмп);  но  ие  менѣе  знамениты  были  и 
Епископы  Алексапдрптскіе,  преемники  Св.  Евангелиста  Ма|}- 
ка.  Алексаидрія  тогда  была  цеитромъ  Восточной  торговли, 
стеченіемъ  ученыхъ  и  философовъ,  и  проев  Бщеннѣйшимъ  го- 
родомъ  во  всемъ  мірѣ.  Самыя  лучшія  училища  Христіан- 
ства  находились  въ  Александрии;  тамъ  писали,  большею  ча- 
стно, безсмертные  защитники  Х])истіанства  свои  апологіи 
противъ  наиаденій  тамошнихъ   и  ииогородныхъ  софистовъ. 

Наконецъ,  послъ  трехъ-вѣковой  борьбы,  восторжествовало 
Христіанство;  Константинъ  склонился  на  сторону  онаго; 
утихли  язычники  отъ  иападеній;  Дворъ  переиесенъ  на  Во- 
стокъ,  сдѣлался  Христіанскішъ,  и  свободнее  уже  стали  ды- 
шать на  Запад/в.  Никейскій  Собор ъ  упрочилъ  Іерархію. 

До  сихъ  поръ  Христіанство  не  имело  особаго  единствен- 
наго  своего  правителя,  или  главы;  отцы  разныхъ  церквей 
равными  силами  пеклись  о  сохраиеніи  чистоты  Вѣры;  въ  дв- 
лахт>  затруднительны хъ  собирались  и  рѣшали  общимъ  со- 
гласіемъ;  одного  духовнаго  повелителя  не  знали;  одииъ 
только  былъ  ихъ  всегдашиимъ  невидимымъ  Главою  —Спаси- 
тель. 

Никейскіе  отцы,  съ  желанія  самаго  Императора  Констан- 
тина, установили  нвкоторыя  правила  касательно  Іерархіи. 
Христіанство  быстрыми  шагами  возвышалось,  и  уже  сдѣ- 
лалось  господствующимъ:  сіе  самое  было  причиною,  что 
умножились  Епископскія  каѳедры,  которыя  подчинены  были 
болъе  знаменитымъ,  находившимся,  большею  частно,  въ  важ- 
ныхъ  городахъ  Имперіи.  Конечно,  важность  городовъ  воз- 
вышала понятіе  и  о  каѳедрахъ,  находившихся  въ  нихъ;  ибо 
большое  число  народа,  большое  стеченіе  людей  образован- 
ныхъ,  высшая  степень  учености,  давали  имь  превосходство 
надъ  меньшими  каѳедрами,  и  т.  д. 

Какъ  тт>  изъ  Архіепископовъ,  которые  именно  находились 
въ  столичныхъ  городахъ  большихъ  областей,  или  даже  Им- 
порт, для  отличія  отъ  прочихъ  называемы  были  Митропо- 
литами (отъ  <ат?члрр  мать,  тіокі^  городъ;  рл}%роМ®Ш%  мать 
городовъ,  столица;  /луЪролоХіЪѵ;,  столичный). 
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Поелику  же  число  Митрополитовъ  тоже  возрастало,  то 
Архіереи  первопрестольныхъ  столицъ  Имперіи,  для  отличія 
ихъ  сана  и  достоинства,  получили  имя  Патріарховъ  (отъ 
Л'осГ^р — отецъ,  и  (хр%соѵ — начальникъ,  т.  е.,  начальникъ  от- 
цевъ-епископовь) .  Такіе  были:  ЛлексапЪрійскій,  который, 
впрочемъ,  собственно,  носилъ  имя  Папы,  Люпіохійскій,  Іе- 
русалимскій  и  Копстантинополъсцій.  Таково  было  іерар- 
хическое  состояніе  Христіанства  въ  Римской  Имперіи, 
и  именно  на  Востокѣ,  гдѣ  оно  сдѣлалосъ  всеобщимъ. 

Но  не  въ  томъ  же  положеніи  находилосъ  Христианство  на 
Западѣ,  гдѣ,  не  смотря  на  то,  что  царствующая  Фамилія 
сдѣлалась  Христіанскою,  все  еще  имѣли  силу  язычники. 
Послѣ  перенесенія  Двора  въ  Константинополь,  языческій 
Сенатъ  въ  Римѣ  не  ръдко  заступалъ  м-всто  верховной  вла- 
сти. Правда,  что  открыться  гонеігія  прекратились;  но  за  то 
поклонники  Юпитера  вездѣ  противуставляли  припятствія  рас- 
ширенію  между  собою  Христіанства;  величественные  язы- 
ческіе  храмы  въ  Римъ  и  послѣ  Константина  оставались  въ 
рукахъ  идолопоклонниковъ,  и  долгое  время  прошло,  пока 
перешли  во  владѣше  Христіанъ. 

Наконецъ,  когда  могущество  Восточной  Имперіи  стало 
упадать,  когда  Греческіе  Императоры  въ  Италійскихъ  сво- 
ихъ  владѣніяхъ  со  дня  на  день  слабою  стали  держаться 
ногою,  когда  опасность  угрожала  имъ  со  стороны  могуще- 
ства ФранкОвъ:  тогда  Римскіе  Епископы  стали  обращаться 
къ  Фрапкамъ,  къ  Лонгобардамъ,  или  кому  либо  другому; 
судьба  древней  столицы  міра  зависала  отъ  течеиія  полити- 
ческихъ  обстоятельства. 

Оставленный  самому  себъ.  Римъ  ирилѣплялся  то  къ  той, 
то  къ  другой  сторонъ.  Хотя  удерживалъ  за  собою  неко- 
торый оттѣнркъ  древнихъ  своихъ  правъ,  однако,  все  его 
вліяніе  не  распространялось  далъе  его  заставъ;  обыватели 
его  сами  старались  о  судьбъ  своего  города  и  Сенаторъ 
Римскій  не  большее  значении  достоинство  имізлъ,  чьмъ  нынъ 
какой-либо  граждаиинъ  ^^^йіга  или  Любека. 
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Между  тьмъ  воспоминанія  о  нѣкогдашнемъ  могуществѣ 
Римляиъ,  мысль,  что  Римъ  былъ  столицею  міра,  не  могли 
не  набивать  головъ  пѣкоторыхъ  Римскихъ  Епископовъ  раз- 
ными проектами  въ  пользу  ихъ  честолюбія.  Они  весьма 
знали  хорошо  чииосювіе  Іерархіи  въ  Имперіи,  довольно 
чувствовали  силу  высокаго  понятія  о  патріаршескомъ  до- 
стоинства, которое  было,  какъ  духовное,  считаемо  первѣй- 
шимъ  послѣ  власти  Императорской,  и  изъ  рукъ  коего  Госу- 
дари получали  Имперскія  короны. 

Наконецъ,  последняя  половина  VIII  столѣтія  подала  имъ 
благопріятный  случай,  а  именно:  Восточная  Имперія,  же- 
нимая Сарацынами  и  Болгарами,  и  раздираемая  внутренни- 
ми раздорами,  упадала,  между  тѣмъ  какъ  могущество  Фран- 
ковъ  на  Западѣ  ежедневно  возвышалось  и  уже  угрожало 
Италійскимъ  владѣніямъ  Грековъ.  Межъ  тѣмъ  Римскіе  Епи- 
скопы начали  свои  тайныя  сношенія  съ  Франками,  вызвали 
ихъ  и  передали  имъ  Греческія  и  Лонгобардскія  владѣнія. 
Словомъ:  Римскіе  Епископы,  при  семъ  быстромъ  перевъев 
Франковъ,  къ  коимъ  они  прилѣпились  и  коимъ  они  сдѣлали 
болыиія  услуги,  неминуемо  должны  бы  возвыситься,  т.  е., 
при  успъхѣ  оружія  юсе  учреждали,  какъ  имъ  захотълось, 
все  шло  на  ладъ.  Карлу  Великому  хотьлось  быть  Римскимъ 
Императоромъ,  а  Льву  III  Епископу  сдѣлаться  Патріархомъ; 
одинъ  безъ  другаго  не  ж>гъ  обойдтись;  ибо  одному  для 
іерархическаѴо  блеску  и  для  произведенія  о  себе  высшаго 
мнѣпія  надлежало  короновать  Императора,  а  сему  надіежало 
корноваться  только  въ  старой  етолицт.  Имперіи. 

Выигрышъ  Карла  былъ  въ  разныхъ  отпошепіяхъ  важный, 
но  для  Римскаго  епископства  еще  важнѣе:  ибо,  1-е,  Импера- 
торъ,  въ  вознагражденіе  за  услуги,  оказываемыя  Франкамъ, 
дарилъ  ему  обширныя  помѣстья  въ  окружности  Рима;  и 
Епископы  съ  сихъ  поръ  стали  быть  въ  нъкоемъ  отношеніи 
и  свѣтскими  князьями;  2-е,  завоеваніями  Франковъ  погло- 
ш,еиы  разныя  иезависимыя  области,  и  епископства,  въ  нихъ 
находившілся,  слились  въ  одну  Имперію,  а  чрезъ  то  Рим- 
скіе  Епископы,  коихъ  самые  Императоры  за  коронованіе  долж- 
ны были  уважать,  стали  имъть  на  нихъ  вліяніе. 
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Но  это  вліяиіе,  в  ь  самой  даже  Франкской  Имперіи,  сначала 
было  слабо  и  чуть  замьтно;  Левъ  III  обращался  съ  Кар- 
ломъ  почти  какъ  подданный  съ  монархомъ.  Въ  послѣдующія 
времена,  при  наслѣдникахъ  Карла,  Папы  старались  усилить 
сіе  вліяніе,  что  было  весьма  легко,  ибо  Императоры  дол- 
жны были  ѣздить  въ  Римъ  короноваться. 

Какимъ  образомъ  удалось  Римскимъ  Патріархамъ  удер- 
жать за  собою  вліяиіе  на  Западныя  Государства,  произ- 
шедшія  изъ  раздроблеиія  Франкской  Имперіи,  и  какими  пу- 
тями Григорій  УИ  заставилъ  повиноваться  себъ  Императо- 
ровъ  и  Королей  Запада,   сюда  собственно  не  иринадлежитъ. 

До  IX  столѣтія  не  была  разделена  Христіанская  Церковь 
во  всемъ  мірѣ;  вездѣ  были  тв  же  догматы  Вѣры;  Патріар- 
хи  управляли  своими  странами,  Митрополиты,  Архіепи- 
скопы,  Епископы  своими  Епархіями;  цѣлымъ  же  управляли 
Бселепскіе  Соборы  Еще  на  второмъ  Вселенскомъ  Соборѣ 
определено  было,  чтобы  ничего  не  перемѣняли  въ  догматахъ 
Вѣры,  утвержденныхъ  отцами  Никейскаго  Собора.  Рѣшенія 
послѣдовавшихъ  Вселенскихъ  Соборовъ  въ  Греціи  служили 
руководствомъ  для  учителей  всѣхъ  странъ;  во  все  продолже- 
ніи  восьми  вѣковъ  никому  не  приходило  въ  голову  присвоивать 
себѣ  титулъ  Главы  Церкви,  не  погрѣшимаго  и  единствен- 
ного иамѣстника  Христова  на  земли;  малѣйшее  объяс^ 
неніе  Символа  Вѣры  было  допускаемо  не  иначе^  какъ  при 
единодушномъ  согласіи  Св.  Отцевъ. 

Не  смотря  на  различіе  въ  языкахъ,  существо  богослу- 
женія  было  вездь  одно  и  тоже.  Но  хотя  могло  бы  быть 
совершенное  тожество  въ  сущности  Въры  и  богослуже- 
нія  во  всемъ  Христіанствѣ,  однако,  въ  отношении  къ  раз- 
ности языковъ  и  народовъ,  у  коихъ  оно  находилось,  мож- 
но его  назвать  по  именамъ  народовъ:  Славянскими»,  Латин- 
Скимъ,  Армяискимъ,  Когнгскимъ  и  прочі 

А  какъ  сіи  виды  богослуженія  въ  поелѣдствіи  распро- 
странились далеко  между  народами  царствующими  и  вышли 
изъ  предъловъ  и  непосредственной  подчиненности  Имперской 
Іерархіи,  то  раждаетея  понятіе  о  Церкви  Б  мгаро-Мораво-Рос- 


сійской  или,  однимъ  общимъ  тзвапіемъ,  Славянской,  Латын- 
ской,  Армянской,  Готской  и  проч.  Одна  изъ  иихъ,  а  имен- 
но Славянская,  строже  всехъ  прочихъ  придерживается  пра- 
вилъ  своей  матери -наставницы,  Церкви  Греческой;  она  съ 
удовольствіемъ  приняла,  какъ  будто  въ  наслѣдство,  и  имя 
своей  учительницы;  и  хотя  можно  сказать  безъ  ошибки:  Рос- 
сийское Вгъроисповгъданіе,  однако,  и  въ  самой  северной  Ру- 
си говорятъ  чаще:  я  Греческаго,  Греко-Каѳоличеснаго.  Гре- 
ко-Россійскаго  исповѣданія.  Какая  верность,  какая  благо- 
дарность! 

Мы  не  станемъ  разсматривать  меру,  по  какой  удалялись 
отъ  Греческой  прочія  новыя  Христіапскія  Церкви;  но,  сле- 
дуя цели  сего  краткаго  повествованія,  упомянемъ  только 
о  Латинской.  И  такъ: 

Былъ  законъ  не  вводить  ничего  новаго,  ниже  переменять 
стараго  въ  догматахъ  Веры.  Конечно,  соблюдете  сего  зако- 
на, при  меиыиемъ  количестве  Христіанъ,  было  легче.  Не  смо- 
тря на  то,  возставали  безпокоішыв  люди,  которьіе  произ- 
водили нѣкоторыя,  однако,  не  великія,  перемены;  за  то  Собо- 
рами исключены  изъ  Православной  Церкви  и  признаны 
еретиками,  со  всеми  ихъ  последователями.  Всякой,  знающій 
Церковную  Исторпо,  вспомнить  о  ересяхъ  до  800  году. 

Ыаконецъ  Западъ  отпалъ  отъ  единства  Каѳолической  Цер- 
кви; тамошнее  духовенство  отделилось  отъ  древней  Восточ- 
ной Іерархіи.  Но  никто  не  могъ  отрешить  Римскихъ  Епис- 
коповъ  отъ  повиновенія  выше  упомянутому  закону  о  томъ, 
чтобы  въ  догматахъ  Веры  не  вводить  ничего  новаго,  если 
хотели  сохранить  чистоту  ученія  и  Православіе;  и  чемъ  боль- 
ше распространялось  Христіанство,  темь  больше  надлежа- 
ло наблюдать  за  исполнеиіемъ  сего  закона. 

Но  опытъ  доказалъ, .  что  сего  не  сохранили  Римскіе  Свя- 
щенпоначалышки.  Сильно  занимало  ихъ  соперничество  съ 
Патріархами  Константинопольскими,  которое  всегда  воспла- 
меняемо и  поддерживаемо  было  ненавистью  къ  Грекамъ. 
Сіе  чувство  ненависти,  переродившееся  въ  Фапатизмъ,  ина- 
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че  называемый  изступлеипою  нетерпимостью,  одушевляло 
Латинское  духовенство  и  во  всѣ  гюслпдующіа  времена. 

«  Если  бы  какой  либо  Епископскій  Престолъ»,  говорить 
одинъ  Французскій  писатель,  Воигсііііоіі,  ПрОФ.  публич.  Правъ, 
» долженъ  быль  имѣть  преимущество  надъ  прочими,  то  это 
былъ  бы  навърио  и  непреложно  Іерусалимскій.  Іеруса- 
лимъ  былъ  колыбелью  Христіанства;  тамъ  дѣйствовалъ  Ос- 
нователь онаго;  тамъ  совершилось  спасеніе  человѣческаго  ро- 
ди ;  тамъ  было  вознесеніе  Спасителя;  тамъ  успеніе,  Преч. 
Богородицы,  тамъ  получили  начало  всб  Тайны  Христіан- 
ства».  Тамъ,  послѣ  Вознесенія,  образовалось  соборное  Апос- 
тольское правленіе  юной  Церкви  въ  присутствіи  Богомате- 
ри, при  сошествіи  Св.  Духа;  оттуда,  наконецъ,  во  всю  зем- 
лю изошло  вѣщаніе  Апостоловъ  и  во  всѣ  концы  вселениыя 
глаголы  ихъ.  Словомъ,  Іерусалимъ  святъ-градъ,  который 
столько  воспьваетъ  Св.  Писаніе  и  Церковь.  Сколько  правъ 
у  Іерусалимскихъ  Патріарховъ  на  первенство  и  преиму- 
щество передъ  всьми  Епископами  вселенныя!  Но  самъ  Спа- 
ситель не  велѣлъ  Апостоламъ  искать  власти,  и  Іерусалимскіе 
Священноначальпики  въ  точности  сіе  исполнили. 

Если  основывать  преимущество  Пастырей  Церкви  на  вну- 
треннемъ  духовномъ  достоинстве  просвъщенія  и  образованно- 
сти, то  сіе  самое  преимущество  всего  болъе  принадлежитъ 
Востоку-Наставнику.  На  какомъ  же  правь*  и  въ  какомъ  от- 
ношеніи  можно  основать  первенство  Римскихъ  Патріарховъ? 
Не  по  тому  ли  они  достойнъе  Грековъ-учителей,  что  были 
ихъ  учениками?  Не  по  тому  ли,  что  въ  числъ  ихъ  мало  молено 
найти  особенно  достойныхъ  учителей  Церкви? 

Но  понятіе  о  первенствъ  на  сей  разъ  излишнее,  ибо  оно 
не  озиачаетъ  власти.  По  сему  на  первенство  нечего  обращать 
вниманія,  и  мы  обратимся  къ  сущности  дъла,  т.  е.,  раземо- 
тримъ  поступки  Римскихъ  Патріарховъ,  а  именно:  соблюли 
ли  они  законъ  о  нововведеніи  догматовъ. 

Въ  Исиагпи  еще  въ  началѣ  У II  столътія  прибавили  въ 
Символъ  Вьры,  что  Духъ  Святый  исходить  и  отъ  Сына.  Сіе 
прибавленіе  въ  концъ  VII,  или  въ  VIII  столѣтш  перешло  во 
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Францію,  а  въ  IX,  чрезъ  Франковъ,  принято  и  въ  Гермапіи. 
Карлъ.В.  черезъ  нарочитыхъ  просилъ  Папу  Льва  III  объ  у- 
твержденіи  и  принятіи  сего  прибавленія  и  въ  Италіи.  Левь 
III  отвергнулъ  предложеніе  Императора. 

Почему  же  Левъ  не  собралъ  Собора,  или  не  отнесся  къ 
Восточнымъ  Патріархамъ,  или  не  объявилъ  Франковъ  и  Ис- 
панцевъ  еретиками?  По  тому,  вероятно,  что  не  решился  оскор- 
бить Государя,  коего  щедротами  былъ  осыпанъ.  Преемники 
Льва  III,  въ  продолженіе  слишкомъ  40,  летъ  избѣгали  при- 
нятія  сего  ирибавленія,  которое,  наконецъ,  принято  около 
половины  IX  столетія  и  въ  Риме  Папою  Николаемъ.  И  сіе 
принятіе  случилось  безъ  согласія  Вселенскаго  Собора,  да 
еще  и  вопреки  протесту  Восточпыхъ  Патріарховъ. 

Это  было  первое  отступленіе  Римскихъ  Епископовъ  и  За- 
пада отъ  Православія  Восточнаго  Христіанства.  Между 
тѣмъ  въ  варварскія  столетія,  тогда  какъ  Западъ  погруженъ 
былъ  въ  невежестве,  предпріимчивые  Римскіе  Епископы  со 
дня  на  день  более  утверждали  вліяніе  и  власть  свою  надъ 
Западными  Государствами \  съ  возві>ішеніемъ  ихъ  власти  воз- 
вышалась ихъ  гордость  и  ненависть  къ  Восточнымъ  Патрі- 
архамъ;  и  действительно,  имели  они  поводъ  возгордиться,  ко- 
гда вѣнчанныя  главы  пелаго  Запада  съ  покорностію  цело- 
вали  туФ ли  ихъ,  между  темь  какъ  Антіохія,  Іерусалимъ, 
Александрія  находились  вь  рукахъ  Магометанъ,  а  Констан- 
тиногюльскій  Патріархатъ  много  ущерблеиъ  завоеваніями 
Болтаръ. 

И  такъ  Папы  не  удержались  подъ  законами  Вселенскихъ 
Соборовъ,  и  Западная  Церковь,  принявши  произвольна  новый 
догматъ,  продоллчала  удаляться  отъ  Православной  Веры,  рас- 
пространенной но  всему  Востоку,  Египту,  Болгарской  Дер- 
жаве, Венгріи,  Моравіи,  Богеміи,  Россіи,  областяхъ  Кавказ- 
скихъ,  Арменіи,  и  проч. 

Мы  только  вкратцѣ  взглянемъ  на  некоторый  точки  сего 
удаленія  Латинской  Церкви. 

Известно,  что  самая  крепкая  пружина,  которою  поддер- 
живалась власть  Папъ,  была  екскоммуникація  или  отлучепіе 
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отъ  Церкви  5  съ  симъ  вместе  Латинскіе  законоучители  ста- 
рались л  верить  всехъ  и  каждаго,  что  Папа  есть  глава  Цер- 
кви и  Наместникъ  Спасителя  на  земли.  Конечно,  сія  но- 
вость не  была  слыхана  ни  на  Востоке,  ни  на  Западе,  до 
VII  столетія,  когда  Ѳока,  достигшій  Копстантинопольскаго 
Императорскаго  престола,  убійствомъ  Императора  Маври- 
кія,  по  прошенію  Папы  ВониФатія  III,  определилъ,  чтобы 
Престолъ  Римской  Церкви  былъ  главою  всѣхъ  Церквей. 
Но  чтобы  сіе  хотя  несколько  доказать  и  защитить  противъ 
Грековъ  и  Протестантовъ,  говорятъ  очень  просто,  что  I) 
Папа  есть  человекъ  пепогргъшителъныіс  (іпГаШЬіІіэ),  и  та- 
кимъ  образомъ  качество,  принадлежащее  одному  Богу,  при- 
писываютъ  Папе !  2)  что  Спаситель  вручилъ  власть  отпу- 
щать  и  не  отпущать  грехи  Св.  Петру  (будто  одному 
Петру !!),  а  Петръ  былъ  первымъ  Епископомъ  въ  Риме; 
(Ап.  Петръ  исполнялъ  обязанности  Епископства  не  только 
въ  Риме,  но  еще  прежде  того  въ  Іерусалиме  и  Антіохіи) 
но  Папа  есть  преемнике  Петра  (  почему  и  не  Павла  ?): 
ег^о,  и  проч. 

На  всехъ  Вселенскихъ  Соборахъ  ничего  не  знали  о  чело- 
веке-главе Церкви;  всегда  тамъ  повторяли  слова:  «во  еди- 
ну,  святую  Соборную  и  Апостольскую  Церковь».  Западные 
Христіане,  отделясь  отъ  своей  учительницы,  —  Восточной 
Церкви,  нарушили  то  единство,  которое  существовало  въ 
Христіанствѣ  прежде,  и  девятый  членъ  Символа  Веры  хотя  и 
удержали  у  себя,  но  перетолковали  по  своему:  «и  въ  Па- 
пу, главу  Церкви,  и  его  непогрешительность». 

За  сими  противузаконными  нововведеніями  последовали  іг 
другія,  какъ:  введеніе  въ  Св.  Тайну  Евхаристіи  того  огра- 
ниченія,  чтобы  міряне  были  причащаемы  только  гюдъ  од- 
нимъ  видомъ  хлеба;  ученіе  о  чистилища ;  уничтожение  бра- 
ка въ  духовенствѣ;  введете  музыки  въ  богослуженіе; 
учрежденіе  индульгенцій,  и  проч. — Сюда  можно  еще  причис- 
лить некоторый  другія  измененія  во  внешнихъ  Формахъ  Бо- 
гослуженія. 
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Всѣ  сіи  перемѣны  произошли  безъ  согласія  прочаго  Хри- 
стианства. Восточные  Патріархи  и  учители  громко  возста- 
вали  противъ  сихъ  нововведепій,  поражали  нѣкоторыхъ  изъ 
Папъ  аиаѳемою,  объявляли  ихъ  еретиками  и  отлучали  отъ 
Церкви;  но  все  это  было  напрасно:  ибо  они  не  въ  силахъ 
были  преодолеть  упорство  цѣлаго  Запада,  независимаго, 
сильнаго,  а  только  тѣмъ  болѣе  раздражали  противъ  себя 
Папъ  и  прочее  Западное  духовенство. 

Изъ  сего  ясно  видно,  что  Христіанская  Церковь  на  Востоке, 
въ  Грецій  и  во  всей  Восточной  Европъ,  прямо  происходить 
отъ  самыхъ  Апостоловъ,  утверждается  ученіемъ  Св.  Вселен- 
скихъ  Соборовъ  и  множества  древнихъ  Св.  Отцевъ,  и  сто- 
ить на  одной  съ  ними  точкѣ  неподвижна,  неизмъппа;  За- 
падное же  Христіанство  съ  прямаго  пути  отведено  Папами 
въ  косвепномъ  направленіи  въ  сторону;  а  спустя  нвск9лько 
времени  большая  часть  сего  Западнаго  Христіапства  еще  бо- 
лъе  отклонилась  и  отъ  сей  косвенной  лиши:  это  Проте- 
станты. 

И  что  же?  сіи  самые  Латинцы  провозгласили  Грековъ, 
своихъ  учителей,  и  Славянъ,  и  всѣхъ  нрипявшихъ  учете 
Церкви  Восточной,  за  то,  что  они  не  хотятъ  признать  Па- 
пу непогрізшительнымъ  и  главою  Церкви,  —  раскольниками, 
(шизматиками,  зсгштаіісі)  и  даже  еретиками!  Прошу  только 
прочесть  тв  пасквили  и  гнусныя  выходки  противъ  Церкви 
Восточной,  которыя  себъ  позволяли  въ  своихъ  сочинен іяхъ 
Латинскіе  монахи,  преимущественно  же  езуиты,  въ  срёднія  и 
даже  въ  новвйшія  времена. 

Непреоборимая  ненависть  Латиновъ  къ  Восточной  Цер- 
кви обнаруживалась  не  только  въ  словахъ,  но  еще  сильнѣе 
въ  дѣлахъ.  Сего  рода  нападенія  Латинцевъ  на  Восточныхъ 
начались  съ  XI  столътія.  Григорій  УН,  чтобы  на  дѣлъ  до- 
казать, что  Папа  есть  глава  Церкви,  желалъ  было  приве- 
сти въ  повиновеніе  себѣ  и  Восточныхъ  Христіанъ  и  ихъ 
Патріарховъ;  это  была  самая  лестная  мысль  для  властолю- 
бивой его  души.  Сіе  ихъ  намъреніе  поддерживалось  по- 
степеинымъ  упадкомъ  Византійской  Имперіи  и  покореніемъ 
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трехъ  восточпыхъ  Патріаршествъ:  Антюхійскаго,  Іерусалим- 
скаго  и  Александрійскаго,  иодъ  иго  Сарацимовъ.  Сіи  области, 
потерянныя  Греками,  захотелось  Папамъ  отнять  у  Сараци- 
новъ,  разумеется,  что  не  для  Грековъ,  а  для  себя;  и  тогда  не 
было  бы  ничего  легче,  какъ  надѣлать  изъ  своихъ  последовате- 
лей покорныхъ  себ  із  Патріарховъ.  Но  Григорій  занять  былъ 
особыми  распрями  ГвелФОвъ  и  Жибеллиповъ,  и  утвержде- 
ніемъ  своей  власти  по  Западу;  умирая  после  10-летняго  пап- 
ствованія,  онъ  оставилъ  свою  мысль  въ  наследство  своимъ 
преемникамъ,  которые  не  преминули  исполнить  сіе  знамени- 
тое иредпріятіе. 

Вотъ  почему  предприняты  Крестовые  походы:  па  Западе 
трубили  въ  походъ  для  освобожденія  Святой  земли  и  Хри- 
стіанъ  изъ-подъига  Арабовт>,  которые,  впрочемъ,  были  гораздо 
просвещеннее  и  человеколюбивее,  нежели  сіи  Западные  вар- 
вары 5  они  позволили  Христіапамъ  свободное  отправленіе 
Богослуженія,  Св.  Гробь  и  каѳедры  оставили  въ  целости  и 
въ  ихъ  рукахъ*,  а  Пзтріархи  и  Епископы,  завися  оть  нихъ, 
управляли,  впрочемъ,  своими  паствами  по  прежнему.  По- 
сему Крестовые  походы  для  жителей  Востока  приносили 
еще  большее  песчастіе;  ибо,  кроме  того,  что  отечество  ихъ 
должно  было  остаться  въ  рукахъ  чужестранцевъ  же,  чуж- 
дыхъ  образованности,  и  обычаями  и  языкомъ  более  отдален- 
ныхъ,  чемъ  самые  Арабы,  имъ  угрожала  еще  особая  власть 
Папы  и  новые  догматы. 

Довольно:  безчисленная,  оборванная  и  развратная  сволочь 
Запада,  подъ  предводительствомъ  пустынника  Петра,  устре- 
милась, подобно  саранче,  чрезъ  Венгрію  въ  Греческую  Им- 
перію,  не  щадя  на  пути,  въ  надежде  на  силу  даннаго  Па- 
пою отпущенія  грѣховъ,  ни  собственности,  ни  жизни,  ни 
девственной  невинности  жителей.  Венгерскій  Король  при- 
нужденъ  'былъ  обуздывать  набожные  порывы  сихъ  героевъ 
сильными  конными  отрядами  и  очистить  отъ  нихъ  Королев- 
ство, перегнавъ  ихъ  за  Дунай,  где  они,  почти  все,  исчезли 
подъ  ударами  Болгарскихъ  мечей.  Не  смирнее  сего  были  пе- 
реходы и  послѣдующихъ  экспедицій  Императоровъ,  Королей, 
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Князей  и  проч.  Греки,  замѣтя  цѣль  Папъ  и  испытав*  пеистов- 
ство^первыхъ  Крестоносцевъ,  не  могли  нѳ  принять  мѣръ  предо- 
сторожности. Н  е  смотря  на  это,  они  дѣлали  имъ  всякое  сни- 
схожденіе;  однако,  Латинцы  каждый  разъ  не  могли  обойтись 
безъ  безчшіствъ.  И  за  сіе  перенесеніе  Греками  оскорбленій 
въ  самой  ихъ  Имперіи,  Латинскіе  писатели,  съ  крайнимъ 
безстыдствомъ,  не  усомнились  обвинять  Грековъ  же  въ  ко- 
варствѣ  и  подлости,  между  тізмъ  какъ  пользы  ихъ  отече- 
ства были  для  нихъ  достаточнымъ  основаніемъ  къ  тому,  что^ 
бы  даже  и  не  позволить  ни  одному  Крестоносцу  вступить  въ 
предѣлы  Имперіи. 

Довольно:  Латипамъ  удалось  отнять  у  Сарациновъ  Іеру- 
салимъ  и  Антіохію,  а  Папамъ  поставить  въ  нихъ  Патріар- 
ховъ  изъ  среды  Латинскихъ  монаховъ,  не  смотря  на  то,  что 
тамошніе  Христіапе  имѣли  собственныхъ  Патріарховъ  и 
совсѣмъ  не  нуждались  въ  Латинскихъ:  отсюда  произошло 
то,  что  въ  обоихъ  сихъ  городахъ  находились  по  два  Патрі- 
арха. 

Но  этимъ  не  довольствовались  Папы:  оставался  еще  пат- 
ріархатъ  Византійскій}  его  надлежало  болъе  всего  усмирить. 
Всякому  извѣстно,  сколь  подлымъ  и  измънническимъ  обра- 
зомъ,  въ  1204  году,  Латинцы,  взявъ  видь  дивереіи,  на  пу- 
ти въ  Палестину,  вдругъ  обратились  къ  Константинополю 
для  взятія  онаго,  безъ  всякой  политической  причины  со  сто- 
роны Грековъ,  безъ  всякихъ  переговоровъ;  взяли  столицу, 
провозгласили  Императоромъ  Балдуина,  одного  изъ  начальню- 
ковъ  сей  Латинской  банды,  и,  на  мвсто  выгнаннаго  Грече- 
скаго  Патріарха,  посадили  Латинскаго  монаха.  Вотъ  то-то  тор- 
жество Папъ)  Западный  и  Восточный  Императоры,  Запад- 
ные и  Восточные  Короли,  и  три  Патріарха,  ими  поставлен- 
ные, у  подножія  ихъ  каѳедры. 

Не  смотря,  однако,  на  всв  усилія  Папъ  угнесть  Право- 
славную Церковь,  Хритіанство  пребыло  ей  вврною,  какъ 
подъ  властію  Сарацинъ,  такъ  и  подъ  игомъ  Латиновъ.  Кро- 
мв  сего  оно  было  господствующимъ  и  въ  сіе  время  въ  ма- 
лой Азіи,  Болгаріи,  Венгріи,  Россіи  и  проч.  Еще  прежде 
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такихъ  успѣховъ  Латинской  Іерархіи  въ  распространен^ 
Папской  власти  на  Восток  !,,  Папы  обратили  впиманіе  на  неза- 
висимый Государства  на  Востокъ  Европы,  въ  коихъ  господст- 
вовала Церковь  Славянская:  это  были  Болгарія,  Венгрія,  Мо- 
равія,  Богемія  и  Польша.  Государи  сихъ  странъ  наслажда- 
лись совершенною  независимостію,  и  были  въ  точномъ  смы- 
слъ  государями,  межь  тѣмъ  какъ  Западные  не  могли  выпу- 
таться изъ-подъ  вліянія  и  диктатуры  Папъ,  а  Государства 
ихъ  должны  были  платить  дань  (десятинные  дохолы,  сіесі- 
таз  еі  аппаіаз)  Римскому  престолу.  Таже  участь  угрожала  и 
Славянскимъ  Государ ствамъ.  Произвесть  сіе  войною  было 
весьма  трудно  и  неудобоисполнимо;  ибо  ни  Нѣмцы,  ни  Италь- 
янцы небыли  въ  состояніи  завоевать  сіи  Государства,  а  прину- 
дить ихъ  къ  сему  Папы  не  возмогли.  За  то  у  нихъ  были 
многочисленныя  монашескія  полчища,  которыхъ  употреб- 
леніе  тъмъ  паче  было  необходимо,  что  средства  приведе- 
нія  сихъ  Государствъ  къ  повиновенію  должны  были  быть 
тв  же,  которыми  Римскій  Дворъ  привелъ  въ  зависимость  и 
Западныя,  т.  е.,  надлежало  навесить  имъ  на  шею  догматы  Ла- 
тинской Церкви,  Латинское  Богослуженіе,  Латинское  суевъріе 
и  выгнать  Славянское  Богопочтеніе;  и  вотъ  завоеваніе  гото- 
во! 

И  такъ,  нападеніе  Латинцевъ  на  Славянскую  Церковь  про- 
изошло по  всей  линіи  ихъ  соприкосновепія  съ  нею:  но  силь- 
нее сей  напоръ  былъ  на  Богемію  и  Моравію,  гораздо  сла- 
бее на  Венгрію,  какъ  болъе  могущественную;  Болгарія  же 
оставалась  почти  неприкосновенною. 

Въ  Венгріи  Православное  Греко-Славянское  Богослуже- 
ніе  было  господствующимъ  до  ХІУ  столѣтія,  т.  е.,  пока 
продолжался  царствующій  домъ  Арпада,  твердо  послъдо- 
вавшій  ученію  Восточной  Церкви.  Въ  XI  столѣтіи  вкра- 
лись было  въ  Королевство  некоторые  Латинцы,  коихъ,  од- 
нако, Король,  Св.  Владиславъ,  изданнымъ  имъ  указомъ  из- 
гналъ  изъ  Государства. 

Но  болъе  успѣвали  Лат^Йр^  монахи  въ  Моравіи  и  Бо- 
геміи:  укръпясь  сямъ  и  сихъ  странахъ,  и  учреж- 
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да  я  монастыри,   мило  по  малу  умножали  они  своихъ  прозе- 
литовъ.  Въ   гюкровительствѣ    не   терпѣли  недостатка ;  ибо 
тамошпіе  Короли  и  Князья  женились  весьма  часто  па  состд- 
ствешіыхъ  Латинкахъ,  Нъмкахъ  ли,  или  Западныхъ  Славян- 
кахъ  (Поморянкахъ),  все  равно.  Такія  матери,  при  содѣй- 
ствіи  монаховъ  своей  Вѣры,   весьма  легко  могли  вскружить 
головы  своимъ  дѣтямъ;  эти  и  подобныя  другія  обстоятель- 
ства постепенно   причинили  то,  что  Латинцы  усилились  до 
равновѣсія  съ  Греко-Славянамя;  надлежало  только  склонить 
Государя  на  свою  сторону,  и  вотъ  Латынь  стала  уже  гос- 
подствующая. 

Не  смотря  на  сіе,  однако,  Славянское  Богос  іужеиіе  не 
вдруг ь  можно  было  истребить,  но  постепенно,  пока  по- 
слѣдній  лучь  онаго  угасъ.  Когда  Латынь  взяла  верхъ  надъ 
Грецизмомъ,  и  до  какихъ  поръ  тлѣло  въ  Богеміи  и  Мора- 
вш  Греко-Славянское  Богослуженіе,  теперь  еще  утверди- 
тельно сказать  нельзя ;  ибо  сего  никто  еще  не  изслѣдо- 
валъ,  чего,  впрочемъ,  нельзя  было  и  ожидать,  тізмъ  паче, 
что  нынѣшніе  Чехи  и  Моравяне,  будучи  Католиками,  про- 
изводятъ  все  изъ  Рима,  и  неохотно  признаютъ  истину  въ 
пользу  Грековъ,  коихъ  они  остаются  всегдашними  врагами. 
По  крайней  мізрѣ  съ  достовѣрностію  можно  полагать,  что 
Славянское  Богослуженіе  продолжалось,  хотя  при  постепен- 
ном ь  ослабленіи,  въ  сихъ  странахъ  до  ХІУ  столѣтія. 

Какія  мѣры  могли  употребить  Латинцы  при  истребленіи 
Восточной  Церкви  въ  Богеміи  и  Моравіи,  они  не  замъчати, 
ибо  это  не  послужи  ю  бы  къ  ихъ  чести;  впрочемъ,  это  лег- 
ко можно  себѣ  вообразить,  если  хорошенько  разберете  цер- 
ковную исторію  Венгріи  съ  ХУІ  столѣтія:  угнетенія  вся- 
каго  роду,  ругательства,  хулы  на  ученіе  Восточной  Церкви 
и  проч.  Развѣ  не  извѣстно,  что  двлали  Поляки  съ  достав- 
шимися имъ  Русскими  областями?  Латинцамъ  нужно  было 
представить  съ  благовидной  стороны  новое  свое  ученіе  и 
свои  доказательства  въ  пользу  ,Рима;  и,  кажется,  тамошній 
необразованный  народъ  легко*  /т^ожно  было  переувізрить. 
Для  сего  надлежало  унизить,,  гвстз^слуги  и  достоинств?  Вое- 
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тока,  чтобы  возбудить  высокое  понятіе  о  Риме,  т.  е.,  над- 
лежало прибегнуть  къ  выдумкамъ,  лжи  и  обмапамъ;  этого 
требовали  успѣхи  въ  предпріятіи. 

Въ  семъ-то  духе  писано  въ  ХІУ  стольтіи,  или  позже, 
одно  изъ  подобныхъ  доказательствъ,  именно  Латинскія  ле- 
генды о  Кирилле  и  Меѳодіи.  Народъ  хорошо  помнилъ  сихъ 
знаменитыхъ  людей,  коихъ  память  чтили  какъ  въ  Богеміи  и 
Моравіи,  такъ  преимущественно  въ  Болгаріи,  Венгріи,  Сер- 
біи,  Кроаціи  и  проч.  Чтобы  успокоить  народъ,  решено 
было  принять  ихъ  и  въ  Латинскій  Календарь. 

Въ  сихъ  легендахъ  все  сплетено  такъ,  чтобы  показать, 
что  Греко-Моравская  и  Чешская  Церковь  и  ея  Греко-Сла- 
вянское Богослуженіе  происходитъ  изъ  Рима,  а  темъ  са- 
мымъ  доказать  и  утвердить  зависимость  сихъ  странъ  отъ 
Папы. 

Представляя  себе  сведены  и  достоинство  перваго  сочи- 
нителя Латинской  легеды,  нельзя1  не  заметить  следующее: 
1-е,  что  въ  ХІУ  столетіи  для  него  вовсе  затеряны  были 
настоящія  сведенія  о  жизни  и  деяніяхъ  Кирилла  и  Ме- 
ѳодія,  а  по  сему  самому  2-е,  пристрастіе  и  ревность  къ  рас- 
пространенно Латыни  были  довольнымъ  поводомъ  для  спле- 
тения небывалой  исторіи. 

Сочинитель  сей  легенды,  не  зная,  какимъ  образомъ  и  от- 
куда перешли  въ  Моразію  переводы  Св.  Писанія  и  Бого- 
служебныхь  книгъ,  которые,  собственно,  принадлежать  Бол— 
гарамъ  (видно,  что  онъ  не  имелъ  въ  свое  время  понятія 
ни  о  Болгарскомъ  языке,  ни  объ  исторіи  Болгаріи),  при- 
писалъ  сіе  Кириллу  и  Меѳодію:  для  сего  онъ  выдумываетъ 
посольство  Славянскихъ  Князей  къ  Имп.  Михаилу,  съ  тре- 
бованіемъ  отъ  него  учителей,  отправленіе  къ  нимъ  изъ  Ца- 
ряграда  проповедниковъ  Кирилла  и  Меѳодія,  изобретеяіе 
ими  Словенскихъ  буквъ  и  переводъ  Св.  Писанія  на  языкъ, 
который  онъ  называетъ  Словенскимъ! 

1.  Посольство,  или  требованіе  князей  основывается  на 
предположены  сочинителя  легенды,  будто  нашими  Апосто- 


лами  введено  Богостужепіе  въ  Моравіи;  но  мы  видкли  уже, 
что  сіе  предположеніе  неосновательно. 

2.  Самое  посольство  въ  Константинополь  кажется  неес- 
тествегшымъ,  ибо  Моравія  отъ  Имперіи  отстояла  далеко, 
будучи  отъ  нея  отдъляема  обширнымъ  Государарствомъ 
Боігаріи;  Имперія  не  имьла  и  не  могла  иметь  ни  какого 
вліянія  на  Моравію:  сіе  принадлежитъ  именно  Болгаріи. 

3.  Нельзя  повѣрить,  чтобы  Моравы,  какъ  Славяне,  про- 
сили себѣ  въ  учйгели  Грека,  а  не  лучше  какого  либо  Бол- 
гарина Славянина}  почему  не  сказать  было  лучше  (если 
уже  надлежало  выдумывать  сіе  посольство),  что  Словенскіе 
Князья  послали  къ  Царю  Борису  (Михаилу  въ  крещеніи) 
Болгарскому? 

4.  Посольство  къ  Императору  Михаилу  не  могло  слу- 
читься, ибо  онъ  не  могъ  располагать  ни  Меѳодіемъ,  кото- 
рый еще  въ  царствованіе  его  матери  отпущенъ  къ  Королю 
Болгаріи,  ни  Кирилломъ,  который,  вмѣстъ  съ  братомъ,  хотя 
нъеко  іько  позже,  посвятилъ  себя  новому  своему  отечеству. 

5.  Ни  Св  Писаніе,  ни  Богослужебпыя  книги  не  были 
переведены  на  Словенское,  но  на  Болгарское  нарѣчіе. 

Послѣ  сего  сочинитель  легенды  доиоситъ  Папѣ  на  иашихъ 
братьевъ,  что  они  осмѣлились  вводить  Богослуженіе  на 
Словенскомъ  языкѣ,  заставляетъ  Папу  требовать  ихъ  въ 
Римъ  для  отвѣтственности,  а  Кирилла  и  Меѳодія  спъшить 
исполнить  повелъніе  Папы;  сей  запрещаетъ  имъ  отправлять 
Богос.іуженіе  на  Словенскомъ  языкъ,  а  послъ  вдругъ  по- 
зволяетъ  (!!),  и  посвящаетъ  ихъ  въ  Епископы  Моравіи.  Но 
чтобы  еще  лучше  прицѣпить  Моравію  къ  Риму,  застав- 
ляетъ Кирилла  тамъ  же  постричься  въ  монахи,  умереть  и 
быть  тамъ  похороненнымъ,  а  Меѳодія  возвратиться  въ  на- 
значенную отъ  Папы  Моравскую  Епархію,  й  проч. 

Это  есть  самый  нелѣпый  вздоръ!  Какъ  могъ  Папа  запре- 
щать, или  не  запрещать  Славянское,  или  лучше  скажемъ, 
Болгарское  Богослуженіе,  которое  употреблялось  въ  такихъ 
странахъ,  въ  которыя  власть  Папы  не  проникла? 

Но,  не  смотря  на  сіе,  сочинитель  легенды  такъ  вообра- 
жа лъ,  или  хотблъ  заставить  прочихъ  такъ  воображать.  Сію- 
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то  легенду  Добровскій  называетъ  древнѣйшею;  но  сіе  сло- 
во надобно  понимать  въ  отношеніи  къ  легендамъ,  сочиняе- 
мымъ  въ  послѣдствіи;  въ  безусловном  ь  же  отношеніи  ко 
времени,  она  не  древнѣе  того  времени,  съ  котораго  Ла- 
тинцы  приняли  Кирилла  и  Меѳодія  въ  свой  мъсяцословъ. 

Въ  послъдствіи  появилась  вторая  легенда,  въ  коей  по- 
вторено то,  что  сказано  въ  первой,  а  прибавлено  о  прочихъ 
дняхъ  Меѳодія  то,  о  чемъ  сочинитель  первой  не  зналъ  ниче- 
го, т.  е.,  о  двукратномъ  его  путешествш  въ  Римъ,  и,  на- 
конецъ,  о  кончинѣ  и  погреб епіи  его  въ  семъ  городѣ. 

И  такъ  содержаніе  сихъ  легендъ,  равно  какъ  и  другихъ, 
пересочиняемыхъ  изъ  нихъ  статей,  есть  составленіе  догадокъ 
и  просто  выдумка  пристрастныхъ  головъ  въ  концѣ  ХІУ 
или  началъ  и  продолжении  XV  стогьтія.  Неоспоримымъ  и 
главнымъ  тому  доказателъствомъ  служить  то,  что  событію 
свидѣтельствъ  легендъ  прямо  противурѣчитъ  положеніе  от- 
ношепій  между  Государствами  Европы  въ  ХІУ  и  ХУ  сто- 
лѣтіяхъ,  въ  которыя  уже  былъ  совершенно  другой  видъ  и 
политическій  балаисъ  власти  и  сліянія  между  тъми  Госу- 
дарствами, въ  коихъ  предполагается  кругъ  дѣйствій  Бол- 
гарскихъ  Апостоловъ. 

Кромѣ  сего,  слишкомъ  известно,  сколь  много  успѣвали 
въ  Римё  въ  чеканеніи  подложныхъ  актовъ  и  выдумываніи 
свидѣтельствъ  вездѣ,  гдв  только  требовалъ  интересь  Папъ. 
И  такъ,  отвергая  свидетельство  легендъ,  какъ  совершенно 
против  у  ръчащее  и  исторіи  и  здравому  разсудку,  ръшитель- 
но  должно  признать,  что  Кирилле  и  Меѳодій  ни  въ  НЫ- 
нгыиней  Моравіи,  ни  въ  Ри.игь  никогда  не  бывали,  и  что 
весь  кругъ  ихъ  дѣйствій,  все  неотлучное  ихъ  поприще, 
заключалось  въ  преЪтълахъ  могущественной  и  обширной 
тогда  Болгарской  Дероісавы. 

Сообразно  сему  положенію,  я  оставляю  всё  догадки  и 
объяснены  о  семъ  предмете,  осяованныя  только  на  леген- 
дахъ;  ибо  они  разрушаются  вмѣстъ  съ  своимъ  основаніемъ. 
Конечно,  множество  переписей,  перечней,  сочиненій  было 
писано  до  сихъ  поръ  согласно  съ  мнѣніемъ  сочинителей  ле- 
гендъ 5  ибо  стоило  только  кому  либо  первому  сложить  что 
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набудь,  а  ирочимъ  уже  легко  было  сей,  такъ  названный, 
источникъ  переписывать,  умножать,  распространять,  сколь- 
ко было  угодно;  пока,  наконецъ,  нѣкоторые  умные  люди, 
какъ  Шлецеръ  и  Добровскій,  стали  разсізявать  эти  мнъпія, 
вѣря,  однако,  оба  повізствоваиіямъ  первыхъ  сочинителей  ле- 
тен дъ,  какъ  источниками»:  послѣдпій,  какъ  Латинскій  свя- 
щенникъ  ех  оШсіо,  а  первый  потому,  что  върилъ  истори- 
ческому превращенію  Болгаръ  и  отказался  отъ  исторіи  сего 
народа. 

Сверхъ  легендъ,  Латинцы  потрудились  имѣть  еще  дру- 
гое доказательство  правъ  Папы  на  Моравію  и  Богемію;  это 
суть  миимыя  буллы  Папы  Іоанна  VIII  къ  Меѳодію,  Архи- 
епископу Латинскія  церкви,  и  къ  какому-то  Моравскому 
князю  Тувеытару  и  Свентопулхру !  ! 

Онѣ  жалкимъ  образомъ  чеканены,  кажется,  въ  XV  сто- 
лѣтіи,  а  именно  уже  послѣ  появленія  легендъ;  ибо  1-е, 
въ  нихъ  заключаются  понятія  сочинителя  легендъ,  изъ  ко- 
ихъ  составлены;  2-е,  объяснились  въ  нихъ  въ  пользу  Рима 
посмізлѣе  и  пообстоятельнѣе. 

Происхожденіе  сихъ  буллъ,  мнѣ  кажется,  причинила  вой- 
на Гуситовъ.  Народъ,  коему  насунули  на  шею  непонят- 
ную Латынь  и  значительныя  подати  Папамъ,  не  могъ  не 
замізтить,  что  его  обманываютъ.  Онъ  помнить  кроткій  духъ 
Славянской  Церкви,  которую  недавно  только  что  изгна- 
ли изъ  срвды  его;  негодованіе  его  усиливалось;  и  не  одинъ 
Чехъ,  или  Моравянинъ,  ропталъ  за  введете  новыхъ  догма- 
товъ  и  желалъ  возвратиться  въ  лоно  Славянской  Церкви, 
но  не  доставало  покамѣстъ  начальниковъ,  какъ  вдругъ  поя- 
вились два  ученые  Чеха,  Іоаниъ  Гусъ  и  Іеронимъ  Праж- 
скій,  подъ  предводите  ль  ствомъ  коихъ  взволновался  народъ, 
и  поднялись  мечи  на  Латинцевъ,  и  власть  очутилась  за  пре- 
делами Богеміи.  Всякому  извѣстно,  какъ  двинулись  Латинцы, 
чтобы  возстаповить  въ  сеа  странѣ  свое  владычество,  и 
сколько  многихъ  стоило  имъ  это  трудовъ.  Констанцскій 
Соборъ  отчасти  созванъ  былъ  по  прнчинѣ  сего  несчастія; 
въ  Римѣ  думали,  что  все  зло  предотвратятъ  истреб.іеніемъ 
зачипщиковъ  сего  возстанія.  Чтобы  схватить  ихъ,  пригла- 
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сили  ихъ  на  сей  Соборъ,  подписавъ  обѣщаніе  личной  ихъ 
безопасности;  но,  обманутые  и  объявленные  еретиками,  Гусъ 
и  Іеронимъ,  кончили  жизнь  на  костре,  какъ  поборники  оте- 
чествешюйне  зависимости. 

Сими-то  кострами  воспламенена  сильная  ненависть  Чеховъ 
къ  Католикамъ;  возгорелась  война,  названная  Гуситскою,  въ 
продолженіе  коей  Императортэ  Сигизмундъ  не  однажды  бъжадъ 
пораженный,  и  не  одинъ  Нъмецъ  вкусилъ  грязи,  пока,  на- 
конецъ,  Богемія  не  признала  власть  Императоровъ  и  на- 
родъ  мало  по  малу  не  склонилъ  выю  подъ  рясу  Капуцин- 
скую;  но  еще  и  по  ныне  не  вошелъ  совершенно  весь  въ 
Латинскую  Церковь. 

И  такъ  вышеупомянуты  я  буллы  сочинены  и  употребля- 
емы были,  какъ  историческія  доказательства,  въ  сіи  крити- 
ческія  времена.  Уже  г.  Блумбергеръ  отвергъ  оныя;  ибо 
подложность  ихъ  слишкомъ  явна,  чтобы  можно  решиться 
защищать  древность  и  подлинность  оныхъ;  по  сему  я  каса- 
юсь ихъ  безъ  подробнаго  разбора,  который  здесь  занялъ 
бы  съ  два  десятка  страницъ,  что  слишкомъ  отвлекло  бы 
меня  отъ  исторіи  Болгаріи.  Он  в  находятся  въ  Шлецеровомъ 
Нестор'В  въ  Русскомъ  переводе.  Пусть  ирочтетъ  ихъ,  кому 
угодно,  и  всякій  проницательный  и  безпристрастный  кри- 
тикъ  ясно  увидитъ  вздорность  и  безпредѣльное  безприст- 
растіе  сочинителя  оныхъ. 

Сюда  же  принадлежать  и  біограФія  Климента,  Архіепи- 
скопа  Болгарскаго.  Добровскій  ясно  показалъ,  что  она,  где 
касается  Кирилла  и  Меѳодія,  заимствована  изъ  легендъ.  По 
сему  сочиненіе  ея  должно  отнести  не  ранее  конца  ХІУ  сто- 
лътія.  Рукопись  сія  найдена  въ  Ватикан^;  если  ее  сочинялъ 
Грекъ  прежде  появленія  легендъ,  то  она  умножена  въ  по- 
слѣдствіи  статьей  о  Кирилле  и  Меѳодіѣ  какимъ  либо  Ла- 
тинцемъ,  или  Грекомъ  подкупленным^  если  же  вся  состав- 
лена однимъ  лицемъ,  то  писана  только  съ  XIV  столетія. 

Упомянувъ  о  достоинстве  свидътельствъ  Латинской  Церк- 
зи,  теперь  обратимся  къ  свидвтельствамъ  Восточной  или 
лучше  Славянской. 
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Но,  не  имея  сведеній  или  Исторіи  сей  Церкви  во  всемъ 
ея  объем  в,  мы  ограничимся  на  сей  разъ  свидетельствами 
Русской  Церкви.  Сіи  свидетельства  суть:  1-е,  летопись  Нес- 
тора; 2)  Русская  Четья;  3)  особые  отрывки  въ  некоторыхъ 
друтихъ  сочииеніяхъ. 

Лѣтопись  Нестора.  Несторъ  кратко  упомяну лъ  изъ 
Византіііцевъ  о  крещеніи  Болгаръ.  Разумеется,  что  если  бы 
надлежало  ему  распространиться  о  семь  деле,  то  необхо- 
димо онъ  долженъ  бы  быль  дать  намъ  подробное  понятіе 
о  дѣяиіяхъ  Кирилла  и,  Меѳодія  и  переводе  Св.  Писанія,  и 
Богослужебныхъ  книгъ  на  Волга  рскій  языкъ,  или,  какъ  его 
называютъ,  на  Славянскій.  Но  дело  въ  томъ,  что  онъ  упо- 
мянулъ  о  семъ  слишкомъ  кратко. 

Ниже  въ  его  же  летописи,  подъ  898  годомъ,  находится 
опять  подробное  описаніе  перевода  Св.  Писанія  и  Богослу- 
женія  въ  »Мораве«  на  какій-то  Словенской  языкъ,  обра- 
щеніе  и  ученіе  Словенскаго  народа  и  проч. 

Яснее  полуденнаго  света  видно,  что  сіе  место  не  при- 
надлежите Нестору,  какъ  уже  давно  заметили  изеледователи; 
ибо  1-е)  Стоите  не  на  своемъ  месте,  и  если  бы  Нестору 
хотелось  поговорить  подробнее  о  переводе  и  Богос луженіи, 
то  онъ  бы  не  пропустить  сего  выше  при  крещеніи  Бол- 
гаръ*, ибо,  по  естественному  порядку  вещей,  тамъ  надле- 
жало искать  происхожденія  новаго  Богослуженія  2-е)  Судя 
по  ясности  и  краткости  слога  Несторова,  не  льзя  не  видеть, 
что  оно  слишкомъ  подробно  и  темно,  чтобы  приписать, 
оное  Нестору.  3-е)  Несторъ  въ  известіяхъ  заграничныхъ 
пользовался  только  одними  Византійцами,  но  ни  они  не  гово- 
ворятъ  о  событіяхъ,  содержащихся  съ  семъ  месте,  ни  Ла- 
тинскіе  писатели  современные:  откуда  же  могъ  бы  ихъ  взять 
Несторъ? 

Явно,  что  сіе  место  вставлено,  не  известно  кемъ  изъ  про- 
должателей Нестора,  въ  качестве  объяснены  на  текстъ  ле- 
тописи. Сіе  вставленное  место,  сколько  могу  различить  оте 
связи  поветствованія  Несторова,  начинается  словами:  иСимъ 
бо  первое   преложена  книга  въ  Моравѣ,  яоісе  прозвася 
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гоамота  Словенская))....  и  продолжается  до  самаго  конца, 
то  есть,  оканчивается  словами:  »а  языкъ  Словенскій  единъ.и 
Теперь  спрашиваемы  откуда  коментаторъ,  или  вставщикъ 
Нестора  взялъ  сіе  мѣстоР  Всмотритесь  хорошенько  въ  оное, 
сравните  оное  какъ  съ  легендами,  такъ  и  съ  настоящимъ 
смысломъ  Исторіи  IX  вѣка,  и  увидите,  что  оно  есть  "не 
иное  что,  какъ  только  переведенная,  хотя  съ  некоторыми 
отмѣненіями,  Латинская  легенда. 

И  такъ,  время  вставки  сего  мѣста  очевидно  послѣ  появле- 
нія  легенды  у  Латиновъ,  т.  е.,  около  конца  ХІУ  или  луч- 
ше въ  ХУ  столътіи.  Сіе  иовъствованіе  вставщикъ  нигдѣ 
не  могъ  сыскать,  кромѣ  легендъ. 

Причину  же,  по  коей  онъ  сдълалъ  сію  вставку,  можно 
легко  угадать,  именно:  Несторъ,  при  воспоминаніи  о  кре- 
щенш  Болгаріи,  пропустилъ  объяснить  происхожденіе,  такъ 
называемой,  Славянской,  а  по  сему  и  Русской,  грамоты. 
Вставщикъ  патріотъ  (въ  Кіевѣ  ли,  или  на  Волыни,  или  въ, 
Красной  Руси,  т.е.,  Галиціи,  все  равно),  жившій,  по  види- 
мому, во  время  войны  съ  Гуситами,  когда  Латынь  взяла 
верхъ  не  только  въ  Богеміи  и  Моравіи,  но,  посредствомъ 
успѣховъ  Польскаго  оружія,  стала  проникать  и  по  сію  сто- 
рону Вислы,  въ  Русь  (въ  Волынь.  Галицію),  пожелалъ  за- 
мѣнить,  сколько  возможно,  сей  недостатокъ  въ  лътописи 
касательно  сего  важнаго  пункта.  Не  имѣя  для  сего  особыхъ 
источниковъ  и  будучи  слишкомъ  довѣрчивъ,  онъ  принялъ 
отъ  своихъ  близкихъ  сосѣдей,  Латиновъ?  легенду  и  внесъ  ее 
въ  текстъ  Нестора. 

Русская  Четь  я- Мине  я.  Сія  статья  помѣщена  Шлеце- 
ромъ  въ  объясненіяхъ  на  Нестора;  она  состоитъ  изъ  12  па- 
раграФовъ.  »Какъ  удивятся  этой  находкѣ«,  сказалъ  о  ней 
Шлецеръ,  «иностранцы,  которые  до  сего  должны  были 
держаться  только  своихъ  легендъ!  Нельзя  не  принять  имъ 
сего  сочииенія:  Русская  Четья-Минея  достойна  уваженія  не 
менѣе  Латинской!«  Послѣ  же  прибавляетъ  о  ней:  »отыскан- 
ныя  сш  Русскія  свидетельства  требуютъ  новаго  пересмот- 
ра всего,  до  сихъ  поръ  объ  этомъ  обнародованнаго:  явля- 
ются новыя  показанія,  за  то  и  новыя  противорѣчія,  можно 
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т  и  какимъ  образомъ   согласить  всё  посдѣднія,  объ  этомъ 
пусть  позаботится  благоразумная  критика.» 

Г.  Добровскій,  не    смотря    на    справедливое  требование 
Ш.іецера,  приступая  къ  своимъ  критическими  изыскагпямъ 
о  Кири.ілѣ  и  Меѳодіѣ,  не  обращаетъ  вниманія  на  сію  Четью. 
»Въ  наше  кгштическое  изслтдованіе».  говорить  опъ,  «не  вхо- 
дитъ  новъйшее  Русское  житіе  потому,  что  исторические  до- 
кументы, на  коихъ  основывается  оное,  не  извтстны.  Мм  не 
знаемъ,  на  примъръ,  откуда  почерпнуто  нзвтстіе,  что  отецъ 
двухъ  Святыхъ  братьевъ  былъ  военнаго  званія  и  служилъ 
сотникомъ;  что  жена  его  называлась  Маріею;    что  Меѳодій 
былъ  старішп  братъ;  что  онъ  поставленъ  былъ  отъ  Импе- 
ратора Воеводою  на  граннпахь  Словенскихъ  земель,    гдѣ  и 
нашелъ  случай  учиться  по  Словенски;  что  Константішъ  раз- 
сказывалъ  своимъ  родителямъ  сонъ  о  прекрасной  СофІи;  что 
онъ  учился  съ  молодымъ  Императоромъ;  что  Логотетъ  Ѳе- 
октистъ  сдъ.талъ  его  первымъ  доместнкомъ  въ  своемъ  домт>; 
что   Костантинъ  бъ-жалъ,  когда   представлена  ему  была  въ 
супружество  прекрасная  дѣвица  изъ  знатнаго  рода  и  по- 
шелъ  въ  монастырь,   но  чрезъ  шесть  мтсяцовъ  былъ  оты- 
сканъ  и  возвращенъ  въ   Константинополь;  что  былъ  опре- 
дъленъ  библіотекаремъ  при  церкви  Св.  СофІи  и  учителемъ 
философІи.«  Сіи  вопросы  и.ш   недоумѣнія   г.  Добровскаго 
нмвютъ    основапіе;   но  мы  спроснмъ    обратно:  изъ  какихъ 
нсточпиковъ   взяты,  на    какихъ  документахъ   основаны  его 
легенды?  почему  не  обрати.тъ  почтенный  Добровскійподобнаго 
подозрѣнія  и  на  свои  легенды,  коихъ  достоинство  въ  десять 
разъ  сомнительнее  Русской  Четьи?  Если  же  надлежитъ  до- 
биться  истины,    то   это    до.іжно    произвести  взвѣшеніемъ 
двухъ   противорѣчащихъ   себѣ   сторонъ.  II  между  твмъ  г. 
Добровскій  приступаетъ  къ   критическому   шлѣдовапію  о 
двухъ  Словенскихъ  первоучптеляхъ,  какъ  симъ  обт  меняется, 
«болѣе   по   поводу   вновь   найденной  Греческой  бюграФіи 
Болтарскаго   Архіепископа  Климента,  заслуживающей  без- 
спорно  наше  вішманіе-'.  По  чемѵ  заслу;кивающей  вниманіе? 
Потому  что,  сочинитель  опой  свои  свъдізпія  о  нашпхъ  Апо- 
столахъ,  какъ  самъ  же  Добровскін  доказалъ   это,  займет- 
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вовалъ  гоъ  легенде!   Какое  и  сколь  непростительное  при- 
страстіе  къ  легендамъ  ! 

Впрочемъ,  справедливость  требует  ъ  признаться,  что  я  не 
для  того  обвиняю  въ  пристрастіи  достойнаго  всякаго  поч- 
тенія  любителя  Славянской  исторіи  и  словесности,  Добров- 
скаго,  и  отвергаю  Латинскія  легенды,  чтобы  оправдать  до- 
стоверность сказанія,  помѣщеннаго  въ  Русской  Четьи-Минее 
нете,  я  не  менее  сомнѣваюсь  въ  ономе,  ибо  повторю  съ 
самиме  же  Добровскиме,  что  неизвестны  источники,  изъ 
коихъ  она  составлена. 

Шлецеръ,  который  обнародовалъ  оную,  говорить,  что 
«очень  видно,  что  сочинитель  оной  составилъ  ее  совсѣмъ 
изъ  другихъ  источниковъ,  нежели  сочинители  Латинскихъ; 
на  поляхъ  приписываете  онъ:  взято  изъ  разныхъ  рукопи- 
сей, Сверхъ  того,  частныя  известія,  анекдоты,  которыхъ 
тутъ  довольно,  не  сравненноѴвроятнѣе,  нежели  въ  Асіа  8.  8.\ 
онѣ  пріятны,  имеюте  внутреннее  правдоподобіе,  и  по  боль- 
шей части  согласуются  съ  прочею  тогдашнею  Исторіею». 

Въ  семе  отионіеніи  преимущество  Четьи  предъ  легендами 
справедливо;  ибо  описываетъ  круге  действій  Меѳодія  и 
Кирилла  въ  такой  сторонв,  которой  они  именно  принад- 
лежали, т.  е.,  Востоку ;  но,  не  смотря  на  все  правдоподо- 
біе  описмваемыхъ  въ  ней  событій,  не  льзя  не  сомневаться 
о  действительности  оныхъ  до  техъ  поръ,  пока  не  убедимся 
въ  противном ь  сильными  и  ясными  доводами.  Самое  же 
затруднительное  обстоятельство,  противное  достоинству  сей 
Четьи,  есть  то,  что  сочинитель  оной  совершенно  забылъ  у- 
помянуть  о  крещеніи  Болгарской  Державы,  о  событіи,  въ 
которомъ  Меѳодій  и  Кирилле  были  главными  деятелями, 
и  которое  было  величайшиме  событіемъ  тогдашняго  времени» 

Какія  могли  быть  те  рукописи,  коими  пользовался  сочи- 
нитель Четьи,  не  известно;  по  крайней  мере  видно,  что  онъ 
собралъ  все  въ  одно  безъ  разбора,  что  только  находилось 
где  либо  о  Бо.ігарскиме  Апостолахъ. 

Намъ  не  остается  теперь  другаго  пути  къ  отыеканію 
истин какъ  только  обратиться  къ  забытой  всеми  Исторіи 
Волга рскаго  Государства  и  Церкви,   которую   еще  надле- 
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житъ  изыскать,  открыть,  объяснить.  Изъ  ея-то  объяспеиія 
гораздо  болѣе  прольется  свѣту  на  И  сторно  Россійской  йм- 
періи,  Церкви  и  Словесности,  нежели  изъ  тысячи  Норман- 
скихъ,  Скандинавскихъ  бредней,  какими  доселѣ  изуродована 
была  Русская  Исторія. 

Конечно,  весьма  трудно  и  сомнительно  пріобрѣтеніе  по- 
дробной, подлинной  Исторіи  Болгаріи,  ибо  несчастная  сія 
страна,  еще  съ  1380  году,  подъ  игомъ  Турокъ;  однако, 
не  надобно  отчаяваться;  можно  еще  много  хорошаго  оты- 
скать для  объясненія  и  обогащены  оной  въ  Молдавіи,  Ва- 
ла хіи,  Трансильваніи,  Сербіи,  Венгріи,  но  преимущественно 
въ  странахъ,  обитаемыхъ  е  ще  и  нынѣ  Болгарами,  —  въ  Бол- 
гаріи,  Румеліи,  Македоніи,  Ѳессаліи,  и  ли  даже  въ  Г  ре  че- 
ски хъ  монастыряхъ.  Тамъ,  между  прочимъ,  надлежало  бы 
отыскивать  Болгарскую  Четью  о  нашихъ  Апостолахъ,  взгля- 
нуть между  тѣмъ  и  въ  Греческую  Минею ;  словомъ,  пршс- 
кать   всъ,  касающіяся  до  сего  предмета,  сочиненія. 

Конечно,  для  сего  не  довольно  быть  литтераторомт>,  нуж- 
но имѣть  Калайдовичей,  Строевыхъ;  если  я  не  возмогу 
вырваться  изъ  моихъ  обстоятельствъ,  чтобы  имізть  возмож- 
ность достиженія  сей  цѣли,  чего  уже  несколько  лѣтъ  такъ 
сильно  желаю,  то,  по  крайней  мѣріз,  вызываю  къ  сему  бла- 
городному путешествію  всякаго,  желающаго  обогатить  оте- 
чественную Исторію  новыми  приращеніями.  Неужели  въ 
XIX  столѣтіи  не  найдется  никто,  который  бы  имѣлъ  до- 
вольно любопытства  для  совершенія  сего  предпріятія?  Не 
уже  ли  не  найдется  другой  Румянцовъ? 

И  такъ  повторяю,  что  до  тъхъ  поръ  не  возможно  до- 
биться до  настоящаго  жизнеописанія  нашихъ  учителей,  по- 
ка не  будетъ  объяснена  Исторія  Болгарскаго  Государства, 
преимущественно  же  Церкви.  На  сей  же  разъ  я  повторю 
только  с  іѣдующія  положенія: 

1-  е.  Кругъ  Апостольскихъ  дѣйствій  Кирилла  и  Меѳодія 
заключался  только  въ  предѣлахъ  обширной  тогда  Болгар- 
ской Державы. 

2-  е.  Болгарское  Богослуженіе,  Болгарскій  переводъ  Св. 
Писанія,   если  не  весь,  то  большею  частію,  равно  какъ  и 


Болгарскія  письмена  существовали  въ  предѣлахъ  имперіи 
гораздо  ранѣе  Кирилла  и  Меѳодія,  коими  пересажены  и 
распространены  по  Болгаріи  и  принадлежащимъ  ей  обла- 
стямъ. 

Какъ  сія  Болгарская  Церковь,   такъ  и  Римская    или  Ла- 
тинская, обѣ  суть  дочери   и  ученицы  Восточной:  которая 
изъ  нихъ  осталась  вѣрною  своей  учительницѣ,   пусть  раз- 
судитъ  теперь  самъ  читатель. 

Есть  аналогія  между  объими  сими  Церквами,  достойная  за- 
мѣчанія:  одна  занимаетъ  Востокъ,  другая  Западъ  Европы;  рас- 
пространяясь съ  одной  точки,  онѣ  обѣ,  какъ  для  чтенія  Св. 
Лисанія,  такъ  и  для  совершеиія  Богослуженія,  передали  свой 
языкъ  другимъ  народамъ  —  а)  единоплеменнымъ  и  б)  ино- 
племеннымъ.  Такъ  Римская  заставила,  во  первыхъ,  Италі- 
анцевъ  всвхъ  нарѣчій,  Галло-Римлянъ  и  Испано-Риадлянъ; 
во  вторыхъ,  иноплеменниковъ:  Нъмецкія  племена,  Славянъ 
Гермаискихъ,  и  изъ  Летовъ:  Латишей  и  Прусаковъ, — при- 
нять языкъ  Латинскій.  Такъ  и  Болгарская  передала  Св.  Пи- 
саше  и  Богослужебныя  книги  на  своемъ  языкѣ:  Сербамъ, 
Кроатамъ,  Чехамъ,  Моравянамъ  и  Россіянамъ;  во  вторыхъ, 
иноплеменникамъ:  Волохамъ,  Мадярамъ  (Венграмъ)  и  изъ 
Летовъ:  Литовцамъ. 

И  такъ  не  начало  положили  Кириллъ  и  Меѳодій  сей  Сла- 
вянской Церкви,  но  гигантски  распространили,  развили, 
образовали  членовъ  ея.  Вотъ  величайшія  услуги  и  заслуги! 
Теперь  обратимся  опять  къ  дѣламъ  Бориса  и  къ  Христі- 
анству  въ  Болгаріи. 

Крещеніе  Болгаріи,  съ  862  по  869  или  870  годъ,  было 
только  обращеніемъ  господствующаго  народа,  именно  Бол- 
гаръ,  въ  Болгаріи  и  Венгріи;  крещеніе  же  прочихъ  жите- 
лей сей  Державы  происходило  постепенно,  въ  послѣдствіи. 

Управленіе  сею  новою  Церковью  и  попеченіе  о  ея  воз- 
растаиіи  Король,  безсомнѣнно ,  поручилъ  Меѳодію,  который, 
какъ  уже  сказано,  имѣлъ  при  себѣ  главнымъ  помощникомъ 
брата,  Кирилла. 

Чтобы  образовать  рачительныхъ  пастырей  и  достойныхъ 
себъ  преемниковъ,    Меѳодій  самъ   приготовлялъ   къ  сему 
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весьма  многихъ  изъ  своихъ  учениковъ,  кои  действительно 
занимали  въ  послѣдствш  Архіерейскія  каѳедры,  и  отличи- 
лись своими  сочиненіями  и  святоетію,  какъ,  между  прочими, 
Іоаннъ,  Ексархъ  Болгаріи,  и  Климентъ,  Архіепископъ  Бѣл- 
градскіп  (Болгарскій). 

Религіозное  преобразование  Государства  необходимо  по- 
влекло за  собою  новую  организацію  опаго,  какъ  въ  цер- 
ковномъ,  такъ  и  въ  гражданскомъ  отношеніи.  Учрежденіе 
Епископовъ  было  первымъ  стараніемъ  богобоязненнаго  Ко- 
роля, и  занятіемъ  неутомимаго  Меѳодія.  Такія  были  между 
прочими,  на  примѣръ:  въ  Девелтв,  Ахридѣ,  Тиберіополѣ 
или  Бѣлградѣ,  но  замѣчательнѣйшее  было  въ  Доростолѣ 
(или  Дристръ*,  ыынѣ  Силистріи),  которое,  въ  царствованіе 
короля  Петра  I,  возвышено  было  на  степень  патріаршеска- 
го  достоинства. 

Занималъ  ли  постоянно  Меѳодій  которую  нибудь  изъ  но- 
воучрежденныхъ  Епархій  Болгаріи,  и  которую  именно,  не 
извѣстно;  по  крайней  мврѣ  можно  полагать,  что  во  время 
обращенія,  въ  которое  безпрерывно  находилось  тысячу  на- 
добностей въ  его  присутствіи  тамъ  и  сямъ,  не  имѣлъ  и  не 
могъ  имѣть  постояннаго  жилища,  но  ѣздилъ  въ  качествѣ 
верховаго  учителя  и  пастыря  безпрестанно,  или  весьма  ча- 
сто, всюду,  гдъ  только  было  нужно  его  присутствіе. 

Что  двлалъ  съ  своей  стороны  Константинъ  Фиюсофъ 
(въ  послѣдствіи  Кириллъ  монахъ),  легко  можно  себѣ  пред- 
ставить; ибо  не  напрасно  его  вызывали  изъ  Ѳессалопики 
въ  Болгарію,  чтобы  тамъ  оставить  послѣ  безъ  мѣста  и  безъ 
занятій.  Именно:  учреждены  были  училища,  которыя  сна- 
чала могли  быть  больше  духовныя,  чѣмъ  свѣтскія,  подъ 
главнымъ  ыадзоромъ  Константина,  какъ  опытна  го  ученаго, 
ФилосоФа. 

Хотя,  впрочемъ,  по  затеряніи  подлинныхъ  историческихъ 
докумеитовъ  сей  страны,  не  могу  подтвердить  сего  оффйці- 
ально,  хотя,  скажетъ  кто  либо,  что  Форма  организации  тог- 
дашняго  времени  далеко  отстояла  отъ  совершенства  вну- 
тренияго  образованія  пыиѣшнихъ  просвѣщениыхъ  Госу- 
дарствъ,   однако,  нельзя  не  признаться,  что  здравый  разсу- 


докъ  человека  былъ  во  всѣ  времена  одииъ  и  тотъ  же,  и 
что  Государства  во  всѣ  времена  имели  свою  организацію, 
выгодность  коей  зависитъ  отъ  усовершенствованія  и  удоб- 
ности ея  Формы.  Посему  хотя  нельзя  переносить  нынешня- 
го  титла  назадъ  къ  IX  столетию,  но  мнѣ  весьма  хочется,  да 
и  можно,  Константина,  по  образу  его  занятій  и  сущности 
дела,  назвать  Министромъ  народнаго  просвещенія.  Различіе 
только  въ  именахъ,  а  не  въ  существе. 

Попеченія  Бориса  объ  образованіи  и  просвѣщеніи  своего 
народа,  при  мирѣ  съ  соседственными  Державами,  были 
единственнымъ  предметомъ  его  занятій.  Издержекъ  не  жа- 
лели; въ  пособіяхъ  не  было  недостатка;  ибо  Болгарія  име- 
ла  ученыхъ  въ  Имперскихъ  своихъ  единоплеменника  хъ,  ко- 
ихъ  приглашала  и  принимала  съ  отверстыми  объятіями;  и 
народное  образованіе,  обучеміе  шло  темъ  поспешнее,  что 
сіи  люди  не  были  изъ  числа  тѣхъ  иноплеменныхъ  бродягъ 
и  невежъ,  коихъ  корыстолюбіе  заставляетъ  идти  въ  чужія 
Государства  искать  Фортуны;  но  были  такіе,  коихъ  сердца^ 
будучи  сжаты  подъ  имоплеменнымъ  правленіемъ,  и  научась 
чувствовать  любовь  къ  народу  единоплеменному,  отечест- 
венному, съ  болынимъ  удовольствіемъ  поспешали  предла- 
гать  ему  свои  непритворны,!  и  ревностныя  услуги. 

Непреоборимымъ  доказательствомъ  сему  сдужатъ  послед- 
ствия сихъ  обстоятельствъ:  Болгарія  два  десятка  летъ  спу- 
стя уже  стала  иметь  своихъ  писателей. 

Вождями  сихъ  заслуженныхъ  мужей,  коихъ  имена  и  под- 
робности для  насъ  утрачены,  являются  Кириллъ,  преиму- 
щественно же  Меѳодій.  Сей  неутомимый  поборникъ  блага 
новаго  своего  и  истиннаго  отечества  началъ  свои  заслуги 
услугами  Двору  еще  до  крещенія  онаго.  Занимая  место 
Королевскаго  живописца,  онъ  подлинно  былъ  духовникомъ 
сестры  Короля,  который  въ  немъ  нашелъ  своего  наставни- 
ка и  препоручилъ  ему  образованіе  наследника  престола, 
сына  своего,  Великаго  Князя  Владимира.  Какое  могло  быть 
сіе  образование,  легко  поймете,  когда  представите  себе  Вла- 
димира Героя  -  Философа  -  Литератора  -  Великаго  Монарха. 
БіограФъ  Климента  справедливо  замети  іъ,  что  Меѳодій  вну- 


шалъ  Королю  и  наследнику  ту  любовь  къ  отечеству,  оте- 
чественному языку  и  проев вщенію,  которою  самъ  пылать, 
и  которая  дѣлаетъ  людей  великими,  что  действительно  сбы- 
лось съ  Владимиромъ. 

Въ  свободныя  минуты,  Меѳодій  бы лъ  правою  рукою  Ко- 
роля въ  предначертываемомъ  имъ  преобразовании  и  даже 
въ  прочихъ  обстоятельствахъ.  Изъ  устъ  его  получалъ  Бо- 
рись наставленія  и  просвѣщеніе,  отъ  рукъ  его  принялъ  кре- 
щеиіе  и  муропомазаніе.  Наконецъ  ударилъ  часъ  начатія  ве- 
ликаго  дѣла;  изданъ  указъ,  началось  всеобщее  волненіе,  и 
Меѳодій,  препоясавшись  на  поле  дѣйствій  и  оставя  мирное 
житіе  при  Дворѣ,  сталъ  уже  жить  не  для  Двора,  а  для 
цѣлаго  отечества,  цѣлаго  народа.  Вотъ  причины,  по  коимъ 
Моыархъ  во  всю  жизнь  свою  изъявлялъ  великое  уваженіе 
сему  достойному,  заслуженному  мужу,  который  сделался 
необходимостью  какъ  для  него  самаго,  такъ  и  для  Государ- 
ства. 

При  столь  знаменитой  перемѣне  нравственнаго  бытія 
Болгаръ,  по  видимому,  произошла  некоторая  перемвна  и 
въ  гражданской  ихъ  организаціи.  «По  увѣренію  Бертиніаи- 
скихъ  летописей.»  говорить  Енгель,  «Болгарія  была  раздѣ- 
лена  на  10  Господарствъ  или  Намѣстничествъ»,  изъ  коихъ 
одно  было  въ  Валахіи,  два  въ  Сербіи  и  Кроаціи,  одно  въ 
Панноніи  (Задунайской  Венгріи);  прочія  же  находились  въ 
странахъ,  обитаемыхъ  самыми  Болгарами,  изъ  коихъ  два  въ 
Венгріи,  а  одно  въ  Загорьи.  Наместники  назывились  Госпо- 
дарями, или,  если  принадлежали  къ  Царствующей  Фамиліи, 
Князьями.  Каждое  же  Господарство  или  Княжество  разде- 
лялось на  Уряды  или  Округи,  управляемые  Урядниками 
или  Исправниками. 

Изъ  сочиненія  Константина  Багрянороднаго  о  церемо- 
ніяхъ  видно,  что  Верховный  Государственный  Совътъ  Бол- 
гаріи  состоялъ  изъ  шести  великихъ  Боеводъ  и  Бояръ,  и 
ему  подчинены  были  дела,  какъ  военныя  (иностранныя), 
такъ  и  государственныя  (внутреннія).  Было  ли  это  число 
членовъ  Верховнаго  Государственнаго  Совета  постоянно,  или 
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было  умножаемо,  смотря  по  обстоятельствам ь  или  усмот- 
рънію  Государей,  не  извѣстно. 

Общій  же  непременный  Совѣтъ  или  Сенатъ  составляли 
прочіе  вельможи,  или,  какъ  ихъ  именовали  въ  Болгаріи,  Бо- 
ляре,  коихъ  Византійцы  называли  Воі1а<1е8  аЬ  іпіиз,  внутрен- 
ними или  статскими  Боярами,  ибо  управляли  впутрннними 
дълами.  Войсками  управляли  Воеводы;  имъ  преимуществен- 
но надіежало  наблюдать  за  безопасностію  грамицъ;  по  се- 
му и  находились  они  съ  своими  войсками  вблизи  оныхъ,  и  въ 
случав  войны  должны  были  защищать  оныя  или  даже  пер- 
вые дѣлать  нападеніе  на  предѣлы  непріятельскіе.  Такъ  иные 
находились  около  устья  Дуная,  другія  вдоль  предѣловъ  Импе- 
ріи,  также  въ  Кроаціи  и  Панноніи  противъ  грапицъ  Франковъ. 
Воеводы  же  начальствовали  въ  укрѣпленныхъ  городахъ  и 
крѣпостяхъ,  коихъ  Болгаре  имъѵіи  значительное  количество; 
такъ,  между  прочими,  была  пограничная  Болгарская  крѣ- 
пость  противъ  Моравіи,  БуЪинъ,  сделавшаяся  въ  послѣд- 
ствіи  столицею  Венгріи.  Воеводъ  сихъ  Греки  называли 
Воііасіеб  аЬ  ехіиз,  внѣшними  войладами,  т.  е.,  Воеводами 
(Ѵі<1.  Зііііег  II.  р.  604). 

Преобразование  Государства  обратило  на  себя  все  вниманіе 
и  стараніе  Бориса  (  873  ),  который,  чтобы  совершенно  пре- 
даться симъ  внутренпимъ  занятіямъ  Государства,  старался 
поддержать  согласіе  и  миролюбіе  съ  прочими  Державами. 

Еще  въ  867  году  произошла  перемѣна  въ  Византійскомъ 
Правительстве.  Василій,  родомъ  Болгаринъ  изъ  Македоніи, 
одинъ  изъ  тѣхъ  Болгаръ,  кои,  въ  царствованіе  Владиміра  I, 
получили  позволеніе  возвратиться  изъ  Валахіи  въ  свои  до- 
мы  въ  Македонію,  возшелъ  на  престолъ  Имперіи.  Некогда 
облагодетельствованный  Владиміромъ,  онъ,  по  возшествіи 
своемъ  на  престолъ,  не  преминулъ  оказать  дружелюбіе  къ 
преемнику  его,  Борису,  къ  чему  обязывала  его  благодар- 
ность и  естественное  влечеиіе  къ  своимъ  единоплемеиникамъ. 
Сіе  обстоятельство  и  необходимость  вігешней  тишины  во 
время  внутренияго  преобразования  сблизили  двухъ  Монар- 
ховъ. 
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Въ  сіе  время  Король  наслѣдника  своего,  Владиміра,  об- 
разованного Меѳодіемъ,  который,  по  особымъ  занятіямъ,  не 
могъ  уже  оставаться  при  Дворе,  а  следственно  и  при  В. 
Князе,  для  усовершенствования  въ  наукахъ  и  для  изученія 
Греческой  Словесности  и  образованности,  отправилъ,  мо- 
жетъ  быть,  по  совету  самаго  Меѳодія,  въ  Константинополь, 
где,  при  Дворе,  подъ  руководствомъ  ученыхъ,  Владиміръ 
обучался  словесности  и  фнюсофІи,  читая  то  Платона,  Со- 
крата, Аристотеля,  Демосѳена,  то  Василія  Великаго,  Іоанпа 
Златоустаго  и  прочихъ  великихъ  Христіанскихъ  учителей. 
Довершеніе  своего  образованія  получить  онъ  въ  путеше- 
ствіи  по  прочимъ  областямъ  и  городамъ  Имперіи. 

Въ  следствіе  взаимныхъ  сношеній  и  дружелюбія  Импера- 
торь  дарилъ  Болгарскому  купечеству  особыя  преимущест- 
ва въ  Константинополъ.  Для  ;кительства  ихъ  отведены  были 
особыя  улицы,  и,  сверхъ  сего,  дано  было  имъ  первое  мес- 
то предъ  всеми  иностранцами  при  церковныхъ  и  государ- 
ственныхъ  праздникахъ,  при  которыхъ  они  присутсвовали 
подъ  именемъ  Болгарскихъ  гостей.  Къ  деятельности  народъ 
Болгар скій  былъ  весьма  расположен*!»,  и  Болгарская  тор- 
говля, при  мирной  тишине,  процветала. 

Между  твмъ  подтверждены  мирныя  отношенія  и  съ  на- 
следниками Карла  Великаго,  Королями  Германскимъ  и  Фран- 
цузскими Хотя,  впрочемъ,  и  были  иногда  споры  между  Бол~ 
тарами  и  Франками  касательно  границъ,  хотя  те  и  другіе  и 
желали  иногда  привязать  къ'себе,  или  переманивать  разде- 
ленныхъ  между  ими  Словенъ  (въ  Панноніи  и  Крайне);  хо- 
та тайная  вражда  существовала  между  обоими  народами, 
хотя  и  Византійцы,  горько  помливіпіе  потерянную  важную 
часть  своихъ  Ита  ияпскихъ  владеній,  могли  поддерживать  въ 
Болгарахъ  сію  ненависть  къ  Франкамъ:  но  на  сей  разъ  дела 
внѵтреннія  Болгаръ  требовали  спокойствія,  а  въ  наследни- 
кахъ  Карла  Великаго  исчезъ  духъ  воинственный  и  предпрі- 
имчивый,  и  согласіе  между  ими  было  упрочено. 

Теперь  взглянемъ,  какое  отношеніе  могла  иметь  Болга- 
рія  къ  другимъ  двумъ  странамъ  и  народамъ,  прилел;ащиадъ. 
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къ  ней  съ  другой  стороны.  Это  суть  (а  Великая  Моравія 
съ  Богеміещ  б)  Россія. 

Я  упомяиулъ  уже  выше,  что  все  отношенія  Болгаріи  въ 
древности  къ  Северу  преданы  забвеііію;  во  время  Нестора 
все  переменилось,  все  было  иначе.  Политически*  перевѣсъ, 
равновесіе,  вліяніе  существовало  между  народами  и  въ  дре- 
внія  времена;  но  тогдашніе  писатели  не  умели  сего  чувство- 
вать, не  знали  описать. 

Но,  если  Болгаре,  будучи  соседами  более  образоваиныхъ  и 
сильпыхъ  народовъ,  Грековъ  и  Франковъ,  имели  на  нихъ 
вліяніе,  действія,  слошенія;  то  не  ул^ели  скажеть  кто  либо, 
что  они  не  имели  подобпаго  же  и  съ  Моравіей  и  Россіей  . 
потому  что  были  ихъ  же  непосредственными  соседями? 
по  тому  ли,  что  на  Севере  научились  писать  и  замечать 
одни  голыя  происшествія  (хотя  и  те  неясно,  сбивчиво)  слиш- 
комъ  поздо? 

Въ  этомъ  случае  предстоитъ  одно  средство,  а  именно:  объ- 
яснить вернейшія  точки  въ  общей  Исторіи,  чтобы  симъ, 
такъ  сказать,  освещешемъ  произвести  хотя  слабый,  но,  по 
крайней  мере,  верный  и  естественный  оттенокъ  на  задан- 
ный предметъ,  и  темъ  самымъ  дать  верное  объ  ономъ  по- 
нят! е. 

Поелику  Моравія  и  Чехи  ближе  къ  Югу  и  Франкамъ,  то 
и  яснее  видно  отношеніе  Болгаріи  къ  симъ  странамъ.  Ибо, 
какъ  Византійскія  летописи  означаютъ  дізяпія  Бо.ігаръ  въ 
отношеніи  къ  Грекамъ,  такъ  Франкскія  указываютъ  на  сле- 
ды ихъ  въ  Германіи  до  самаго  Рейна.  Болгаре  отвечали  ме- 
чами и  Византійцамъ  и  Франкамъ,  то  есть,  они  повторяли 
точь  въ  точь  дъла  великаго  своего  предка,  Аттилы.  Посему 
легко  себе  вообразить  ихъ  господство  или  вліяніе  па  Гер-- 
манію,  т.  е.,  на  ея  Славяиъ  и  Немцевъ;  верно  то,  что  они 
владели  Виденскимъ  Словенскимъ  княжествомъ  (Австріею),  и 
что  сей  же  участи  подвержены  были  первые  Моравяне  и 
Чехи. 

Между  темъ  могущество  Франковъ  возрастало;  долгов  ре- 
менныя  и  кровопролитныя  войны  съ  ними  и  съ  Греками  и 
внутреннія  раздоры  ослабили  Болгаръ,  и  они  принуждены 
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были  уступить  Германію  Франкамъ  подъ  предводительст  - 
вомъ  Карла  Великаго,  будучи  принуждены  довольствоваться 
своимъ  господствомъ  надъ  Словенами  въ  Венгріи,  Валахіи, 
Транситьваніи  и  проч. 

Нъмцы,  и  отчасти  Словене,  лишенные  покровительства  Бол- 
гаръ,  сдѣлались  добычею  Франковъ.  Но  гораздо  сильнѣё  со- 
против леніе  нашли  Франки  въ  могущественныхъ  Балтій- 
скихъ  Славянахъ,  жителяхъ  Германской  Украины,  Сорбахъ, 
Чехахъ  и  Моравахъ.  Балтійцы  остались  по  прежнему  сопер- 
никами Франковъ;  но  болъе  чувствовали  натискъ  непріяте- 
лей  Сорбы,  Чехи  и  Моравяне,  разделенные  на  княжества. 
Всѣхъ  болѣе  претерпѣли  Сорбы,  коихъ  жилища  проникали 
къ  Рейну,  между  двухъ  тогдащнихъ  Нѣмецкихъ  племеиъ, — 
Бойевъ  и  Саксовъ:  первая  часть  ихъ  сдѣлалась  подданною 
Франкамъ,  а  другая  придерживалась  Чеховъ;  пока  жилъ 
Карлъ  Великій,  князья  Чеховъ  и  Моравянъ,  хотя  стояли  на 
ногахъ,  однако,  искали  благоволенія  сего  завоевателя,  чтобы 
избегнуть  войны  и  подданства.  Украинцы  пользовались  за- 
щитою Балтійцевъ;  Моравяне  же  на  сей  разъ  были  лишены 
покровительства  Болгаріи,  которая  и  сама  принуждена  была 
заключить  невыгодный  съ  Франками  миръ,  по  силъ  коего 
лишилась  Виденской  области. 

Но  чѣмъ  именно  могли  угодить  Карлу  Моравскіе  Князья? 
Принятіемъ  Христіанской  религіи  изъ  рукъ  Франковъ,  ко- 
торую отразили  и  Балтійцы  съ  Украинцами  (ибо  не  про- 
пустили Франковъ  по  сію  сторону  Эльбы),  и  Болгаре.  По- 
сему Карлъ,  горѣвшій  ревностію  къ  распространенно  Цер- 
кви Латинской,  успѣлъ  на  мѣстѣ  болъе  слабомъ,  какова  бы- 
ла тогда  Моравія. 

Но  скоро  потомъ  умеръ  Монархъ-герой;  вся  Монархія  его 
раздроблена  на  трое  и  ослаблена;  жители  Моравіи  могли 
дышать  свободнѣе,  и,  кажется,  могли  быть  совершенно  не- 
зависимыми; но  не  то  оказалось  на  дѣлѣ.  Франки  хотѣли 
завоевать  ихъ  безъ  оружія;  Нѣмецкіе  и  Франкскіе  монахи 
бросились  къ  нимъ  толпою,  не  зная  ни  языка  ихъ,  ни  обык- 
новений. Ихъ  содержаніе,  строеніе  приходовъ  и  подати 
духовенству  возложены  на  народъ  Моравскій.  Такіе  пропо- 
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вѣдники,  большею  частью,  какъ  говоритъ  Шлецеръ,  невѣж- 
ды,— могли  ли  истребить  народные  предразсудки,  не  зная 
народнаго  языка?  Ломаемыя  ими  Чешскія  слова  производи- 
ли скорѣе  смѣхъ  въ  народ  із,  чѣмъ  назиданіе,  для  коего,  безъ 
сомнѣнія,  должно  быть  ученымъ.  Сіи-то  миссІонеры  своихъ 
прозелитов ь,  которые  были  только  именем ь  Христіане,  под- 
чиняли Епископамъ  Баварскимъ,  и  тѣмъ  самымъ  началась 
Формальная  зависимость  сей  стороны  отъ  Германцевъ.  Не- 
чего было  дѣлать;  другаго  вѣроисповѣдаійя  вблизи  не  бы- 
ло, ибо  Болгарія  была  еще  языческою;  отвергнуть  же  Ла- 
тынь, т.  е.,  возвратиться  къ  идолопоклонству,  значило  бы  наве- 
сти войну  на  страну  свою,  посему  Князья  оной  оставались 
въ  зависимости  до  времени. 

Духовную  зависимость  Германскіе  Государи  стали  пре- 
вращать въ  гражданскую;  требовали  отъ  Князей  вассальска- 
го  повимовеиія;  притязанія  Латинцевъ  ежедневно  усилива- 
лись; Князья  терпели,  ибо  не  было  между  ими  отважнаго 
человѣка. 

«Сорокъ  уже  лѣтъ  сидѣла  на  шеѣ  у  Моравянъ  такая  Ла- 
тынь, и  Нѣмйьі,  съ  коими  они  не  могли  говорить,  »  —  гово- 
рмгъ  Шлецеръ,  какъ  совершилось  преобразованіе  Болгаріи, 
и  возросъ  молодой  Князь  Свлтополкъ, « одинъ  изъ  неболь-, 
шаго  числа  великихъ  людей  IX  столътія»  (Несторъ  Шлец. 
И,  стр.  436),  коего  отважность,  мужество,  благоразуміе  и 
проницательность  превозносятъ  современные  писатели.  Въ 
такомъ  человѣкѣ  нуждалась  Моравія,  чтобы  освободиться 
изъ  когтей  Латыни  и  Нѣмцовъ.  Одаренный  такими  качества- 
ми, Князь  не  могъ  не  увидвть  своего  тягостнаго  положе- 
нія;  по  сему  не  замедлилъ  употребить  свои  силы  въ  пользу 
отечества;  онъ  вознамѣрился  избавиться  отъ  Латыни  и  из- 
гнать оную  совершенно  изъ  своего  государства.  » Карло- 
«манъ,  подозревая  его,  по  донесеніямъ  Латинскихъ  мона- 
«ховъ,  велълъ  задержать  его  въ  871  году;  но  какъ  не  могъ 
«уличить  его  ни  въ  чемъ,  то  въ  томъ  же  году  отпусти лъ  въ 
«отечество.  Но  Святополкъ  не  могъ  забыть  сдѣланнаго  ему 
посрамленія,  и  кипѣлъ  мщеніемъ.»  (Нест.  Шл.  II,  стр.  437.) 
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Кончено,  Болгаре,  всегдашніе  враги  Франковъ,  не  пре- 
минули подстрекать  и  поддерживать  Святополка  въ  его 
предпріятіи,  и  обратно  Святополкъ,  для  предосторожности 
и  успъха  въ  своемъ  предпріятіи,  не  могъ  не  обратиться  къ 
Болгарамъ,  коихъ  интересъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  не  до- 
пустить Франковъ  завладеть  сею  страною,  и  окружить  свои 
владѣнія  и  со  стороны  Карпатовъ.  И  такъ  молодой  Свято- 
полкъ, обезпеченный  союзомъ,  или  лучше,  покровитель- 
ствомъ  Болгаріи  (871),  тотчасъ,  иослъ  возвращенія  въ  свои 
владѣиія,  нача  ть  непріятельскія  дъйствія  и  истребилъ  со- 
вершенно два  Франкскіе  наблюдательные  корпуса,  вмъстъ 
съ  ихъ  начальниками. 

Начатая  война  въ  Моравіи  была  причиною  сильныхъ  не- 
пріятельскихъ  отношеній  между  Болгарами  и  Франками  въ 
Панноніи,  что  облегчало  военныя  дъйствія  Святополка. «  Че- 
«хи  и  Сорбы  пристали  подъ  его  державу  и  определили 
«  давать  ему  дань,  которую  съ  нихъ  драли  Нъмцы.  Въ  слъ- 
«дующіе  годы  Моравяне,  Чехи  и  Сорбы  безпрестанно  де- 
«  рутся  съ  Франко-Нъмцами,  и  не  рѣдко  очень  счастливо. 
«  Въ  874  году,  однако  же,  заключенъ  миръ»  между  Имп.  Лю- 
довикомъ,  Борисомъ  и  Святополкомъ,  по  сидѣ  коего  Мора- 
вія,  получивъ  новыя  пріобрътенія,  сдѣлалась  Государствомъ 
самостоятельным^  сильнымъ,  такъ  что  названа  Великою  Мо- 
равіею. 

и  Людовикъ  умеръ  вскорѣ,  въ  876  году,  и  тутъ  Германія 
раздробилась  на  три  части»,  а  Великая  Моравія  подняла  му- 
жествено  свою  главу,  не  отдавая  болѣе  никому  отчетонъ  въ 
своихъ  поступкахъ.  Въ  сіи-то  бурныя  военныя  времена  всв 
Латинскіе,  Франкскіе  и  Ііъмецкіе  монахи,  собственно  при- 
надлежавшіе  къ  стороне  непріятельской,  принуждены  были 
оставить  владънія  Святополка,  и  тьмъ  самымъ  изгнана  изъ 
оныхъ  непонятная  Латынь  и  ненужныя  подати.  «  Честь  и 
слава  Славенскому  разсудку!»  восклицаетъ  Шлецеръ. 

И  такъ  Святополкъ  и  въ  семь  отношеніи  обратился  къ 
Борису,  требуя  отъ  него  священиковъ  и  учителей,  кото- 
рые бы  наставляли  народъ  и  отправляли  Богослу- 
жение на   языкъ   не   Латинскомъ,    но  Славянскому  ни  что 
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не  было  пріятнъе  для  Моравянъ,  какъ  сіе  преобразованіе. 
Въ  сіе  то  время  приняты'  въ  Моравіи  и  Богеміи  обряды 
Восточной  Православной  Церкви,  при  чемъ  и  Болгарскіе 
Священныя  и  Богосл^л^ебиыя  книги  перенесены  туда  изъ 
Болгаріи,  а  вмъстѣ  съ  ними  обряды,  такъ  какъ  они  нахо- 
дились въ  Болгаріи;  и  все  сіе  потому,  что  никто  изъ  Мо- 
равянъ не  имѣлъ  ни  охоты,  ни  возмолшости  переводить  оное 
на  свой  языкъ;  посему  на  первый  случай  принято  все  Бол- 
гарское, и  въ  послѣдствіи  оставлено  въ  томъ  же  виде,  тёмъ 
паче,  что  Болгарское  нарѣчіе  было  понятно  всякому  Мора- 
вянину.  И  такъ  Болгарское  Богослуженіе  точно  такъ  пере- 
шло въ  Моравію,  какъ  въ  послѣдствіи  и  въ  Россію. 

Сіе  принятіе  Болгарскаго  Богослуженія  и  ученія  произо- 
шло при  вліяггіи  Болгаріи,  а  именно:  1-е,  отвергая  Латин- 
ское, надобно  было  принять  Болгарское;  2-е,  Болгарское 
было  вразумительно,  межъ  тъмъ  какъ  Латынь  была  непо- 
нятна ;  3-е,  Болгаре,  оказавшіе  Моравянамъ  свое  покрови- 
тельство, заслуживали  предпочтете  прочимъ  народамъ;  4-е, 
Болгарское  Богослужепіе  не  требовало  ни  податей,  ни  за- 
висимости Моравіи,  и  Болгарское  Правительство,  въ  соеди- 
непіи  съ  Византійскимъ,  снабжало  Моравскій  народъ  нуж- 
нымъ  количествомъ  наставниковъ  и  пастырей;  между  тѣмъ 
оно  предоставляло  Моравянамъ  имѣть  у  себя  и  собствен- 
ныхъ  Епископовъ,  чего  въ  прежнее  время  не  дозволяли  имъ 
франки.  Кажется,  Василій  Императоръ  и  Борисъ,  оба  Сла- 
вяне, не  могли  не  желать  добра  Святополку-Славянииу  же. 

Такъ  Импер.  Василій  Македонянинъ,  посылая  и  съ  своей 
стороны  чиновниковъ  на  заключаемый  между  Борисомъ, 
Людовикомъ  и  Святополкомъ  миръ,  отпустилъ  Морявянамъ 
Епископа  Лгаѳоиа,  назначеннаго  Архіепископомъ  Моравіи, 
и  Сергія  Епископомъ  въ  Велеградѣ.  Были  ли  это  Импер- 
скіе  Болгаре,  или  Греки,  все  равно!  По  крайней  мѣрѣ  вѣр- 
но  то,  что  Болгарская  Церковь  водворилась  въ  Моравіи  и 
Богеміи,  и  вмъстѣ  стала  образоваться  Іерархія  въ  сихъ 
страна хъ. 

«  Противъ  обоихъ  сихъ  первыхъ  Іерарховъ  въ  Моравіи, 
Римскій  Дворъ  двлалъ  выходки  въ  своихъ  буллахъ  878  г. 
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Между  тѣмъ  Агаѳопъ  въ  слѣдующемъ  879  году,  на  со- 
брашюмъ  Фотіемъ  Соборѣ,  подписался  Архіепископомъ  Мо- 
ра віи»  (Енгель). 

Вотъ  первые  архипастыри  Моравіи,  а  не  Кириллъ  и  Ме- 
ѳодій.  Изъ  сего  выходить,  что  если  Моравскіе  Князья  хоте- 
ли требовать  изъ  Константинополя  учителей,  какъ  этого 
хотятъ  легенды,  то  это  могло  случиться  только  посліз  от- 
паденія  Моравіи  отъ  Фраиковъ,  т.  е.,  не  прежде  874  или 
875  году;  посему  ни  Ростиславъ,  ни  кто  либо  другой  не 
могъ  сего  требовать,  но  могъ  одинъ  только  Святополкъ;  да 
и  то  уже  послѣ  означеннаго  года,  т.  е.,  когда  сдѣлался  Са- 
модержцемъ  Моравянъ,  Чеховъ  и  Сербовъ;  ибо  до  сихъ 
поръ  его  положеніе  отнюдь  не  позволяло  этого.  Да  и  Франк- 
скія  лътописи  дѣйствительно  свидътельствують,  что  Мора- 
вяне  и  Болгарскіе  священники  (коихъ  они  называютъ  Грека- 
ми) вытѣсеили  ихъ  монаховъ  изъ  сихъ  странъ  только  послъ 
875  году,  какъ  сіе  уже  ясно  показалъ  Шлецеръ.  Это  былъ 
уже  12  годъ  царствованія  Императора  Василія:  какимъ  же 
образомъ  могъ  Святополкъ  требовать  учителей  отъ  Импе- 
ратора Михаила,  который  уже  давно  не  существовалъ?  Или 
какимъ  образомъ  Михаилъ  Имп.  могъ  посылать  Меѳодія  къ 
Святополку,  который  въ  его  царствованіе  совершенно  не 
могъ  сего  требовать? 

Объяснивъ  вкратцѣ  хотя  главныя  черты  изъ  картины  по- 
литическихъ  соотношеній  между  Болгаріею,  Германіею  и 
Святополкомъ,  теперь  надлежало  бы  обратиться  къ  тому  об- 
разу взаимныхъ  отношешй,  который  находился  между  Рос- 
сіею  и  Болгаріею.  Сія  точка  политическаго  соприкосновенія 
весьма  любопытна,  ибо  она  столько  же  принадлежить  и  Рус- 
ской Исторіи,  сколько  и  Болгарской;  но  по  выше  приведен- 
ыымъ  причинамъ,  она  не  менее  трудна  для  объясненія.  Это 
есть  камень  преткновенія,  чрезъ  который  именно  должно 
переходить,  но  который  до  сихъ  поръ  кругомъ  обходили. 
Не  думаю  на  иемъ  спотыкнуться,  ибо  не  принимаю  невоз- 
можнаго,  ищу  только  естественности;  отвъдаю  дъло,  тъмъ 
бо лыне,  что  до  сихъ  поръ  толковали  только  о  в  пяти  и- 
австраянаго  народа  на  сьверные  предѣлы  древней  Россіи, 
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и  многое  оставалось  не  разъясненнымъ.  Обратимъ  вниманіе 
на  пределы  южные. 

Въ  сіе  самое  время,  говорю,  во  время  Бориса  и  Свято- 
полка,  въ  Россіи  видимъ  Рюрика.  Съ  сего-то  времени  бе- 
ретъ  начало  Россійская  Исторія,  т.  е.,  съ  сего  только  Рус- 
скаго  Государя.  Первый  Русскій  лѣтописецъ,  жившій  въ 
началѣ  XII  столѣтія,  началъ  замѣчать  происшествія  для  сво- 
его потомства  съ  сего  только  времени,  ибо  выше  не  могъ, 
да  и  250  слишкомъ  лъть,  до  него  протекшихъ,  отчасти 
исторгну тыхъ  изъ  забвенія,  уже  довольно  представляютъ 
его  заслуги. 

й  такъ  дъло  въ  томъ,  что  Несторъ  съ  сего  только  вре- 
мени могъ  схватить  и  начать  описывать  происшествія  своего 
отечества,  положеніе  своихъ  соотчичей,  своего  народа.  Но 
что  сей  самый  народъ,  столь  же  многочисленный,  какъ  и 
Греки,  или  Латииы,  или  Готы,  до  сего  времени  существо- 
валъ,  какъ  и  Греки,  Латины  и  Готы,  въ  томъ  можетъ  усу- 
мниться  одинъ  только  сумазбродъ. 

Какое  было  положеніе  сего  народа  Россовъ,  какимъ  оно 
подвергалось  измѣненіямъ  до  сего  времени,  неизвестно,  т.  е., 
Несторъ  самъ  не  зналъ,  и  мы  не  зиаемъ:  но  сего  иезианія  не 
довольно;  нужно  изслѣдовать,  объяснять,  сколько  возмолшо. 
Я  сіе  злѣсь  оставляю,  ибо  оно  есть  предметъ  Русской 
Исторіи;  а  обращу  вниманіе  только  на  сіе  самое  время,  что- 
бы объяснить  Болгарскую,  чѣмъ  и  Русская  дѣлается  яснъе. 

И  такъ  спрашиваемъ:  какое  отношеніе  имѣла  Болгарія  къ 
Сѣвернымъ  своимъ  сосѣдямъ,  къ  Россіянамъ?  Не  ужели  Бол-*; 
гарсктй  народъ,  который  изъ  своихъ  предѣловъ  проникалъ 
въ  самыя  отдаленныя  внутренности  Греческой  Имперіи,  Ита- 
ліи,  Германіи,  Моравіи,  не  улсе  ли  этотъ  народъ  не  проникалъ 
и  въ  Россію,  или  въ  тѣ  мѣста  оной,  въ  которыхъ  обиталъ 
и  которыя  очень  давно  оставилъ?  Или,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  уже  ли  онъ,  какъ  воинственный,  дъятелыіый,  не  имѣлъ,  по 
крайней  мѣръ,  вліянія  на  оную?  Въ  чемъ  состояло  сіе  влі- 
яніе,  сильное  ли,  слабое  ли,  или  какого  роду  было  оно?  Гдъ, 
на  какихъ  мъстахъ,  приходили  въ  соприкосновеніе  сіи  два 
народа? 
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Гористыя  мѣста  Болгаріи  тѣсны  были  для  многочислен- 

наго  и  дѣятельнаго  парода;  страна  над-Дупайская,  между 
Трансильваніею  и  Чернымъ  Моремъ  (ныпѣ  Молдавія  и  Вала- 
хія),  по  выгодному  своему  положенію  и  чрезвычайнему  пло- 
дѳродію,  не  могла  быть  имъ  не  владѣемою.  Валахія  и  Мол- 
давія  была  обитаема  Болгарами  и  составляла  одно  изъ  ихъ 
Господарствь  —  Намѣстничествъ,  которое  хотя  и  не  было 
все  заселено,  но,  по  крайней  мъръ,  какъ  весьма  благопріят- 
ное  для  скотоводства,  составлявшаго  часть  иароднаго  богат- 
ства, и  бывшаго  главпымъ  предметомъ  домашней  жизни 
Болгаръ,  простираюсь  до  самаго  Днъстра.  И  такъ  мож- 
но съ  достовѣрностію  положить,  что  около  сего  мьхта  оба 
народа  приходили  въ  соприкосновеніе. 

И  такъ  теперь  спросимъ,  какой  народъ  имѣлъ  вліяніе  на 
Южные  предѣлы  Россіи,  или  на  самыхъ  Южныхъ  Россовъ? 
Калюется,  понять  легко,  и  отвбтъ  не  затрудиителепъ;  но  спро- 
симъ у  Нестора; — онъ  говорить:  »около  859  году  народъ  за- 
мор скій,  Варяги,  брали  дань  съ  Сѣверныхъ  жителей  Россіи, 
Славянъ,  Чуди,  Мерянъ  и  Кривичей;  а  съ  Южныхъ:  По- 
лянъ,  Сѣверянъ  и  Вятичей,  по  одной  бѣлкъ  съ  дыму  (съ 
дома  или  двора)  брали  Козаре«. 

Что  это  такое?  Козаре  съ  Юга  Россіи!  Что  это  за  на- 
родъ? II  этотъ  народъ  имѣлъ  столь  сильное  вліяніе  на  Рос- 
совъ!  Гдъ  же  Болгаре,  сіи  могущественные  Болгаре,  ко- 
ихъ  я  приготовилъ  было  для  отвѣту?  Неужели  Несторъ  не 
зналъ  ничего  о  силѣ  и  могущества  сея  Державы?  Да 5  въ 
его  время  сіе  государство  уже  не  существовало;  оно  поко- 
рено было  Греками  почти  за  сто  до  него  лѣтъ!  И  то,  что  сказа лъ 
онъ  вкратцъ  о  Болгарахъ,  заимствовано  имъ  у  Визаптійцевъ. 

Хотя  сіе  такъ  было  въ  его  время,  однако,  Болгарія  су- 
ществовала во  всемъ  своемъ  величіи  и  силѣ  во  время  Рю- 
рика: отъ  предѣловъ  Моравіи  до  Чернаго  моря  она  грани- 
чила  съ  Россіею;  Карпаты  и  Днъстръ  были  ихъ  границею. 
Явно,  что  никто  другой  не  могъ  имъть  на  Россію  сильпаго 
вліянія,  сколько  сія  Держава.  Что  же  за  народъ  Козаре 
Нестора?  что  это  за  имя?  Въдь  въ  самомъ-то  дѣ.іѣ  съ  Юга 
только  Болгаре  могли  имѣть  столь  сильное  вліяніе:  не  сто- 
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ятъ  ли  Козаре  вместо  Болгаръ?  Или  они  составляютъ  осо- 
бый народъ?  Въ  семь  случае,  где  они  жили,  какой  у  нихъ 
языкъ,  какого  они  происхожденія?  Было  ли  Козаре  соб от- 
вет/л  ое  ихъ  названіе,  или  нарицательное,  или  частное? 

На  эти  вопросы  не  тотчасъ  ответить  можно;  для  сего 
все  дело  вкратцѣ  норазобрать  надобно. 

Источнике  известій  о  происхождении  сего  народа  суть 
Византійцы;  у  нихъ  въ  первый  разъ  упоминаютъ  о  Коза- 
рахъ  около  626  году,  когда  они  импер.  йраклію  давали 
помощь  противъ  Персовъ.  Где  ихъ  древнѣйшія  жилища, 
никто  не  знаетъ;  известно  только  то,  что  въ  последующія 
столѣтія  они  обитали  около  Черпаго  моря,  т.  е.,  въ  Таври- 
ческой, Херсонской  губерніи  и  Бессарабіи,  когда  стали 
имѣть  дела  съ  Византійцами.  Тогда  одинъ  изъ  сихъ  по- 
следние, чтобы  дать  понятіе  объ  ихъ  происхожденіи,  не 
зная  ни  техъ  месте,  ни  народа,  сказалъ  очень  кратко,  очень 
неопределенно.  Не  зная  даже,  къ  какому  времени  сіе  отнести, 
что  многочисленный  народъ  Козаръ  вышелъ  изъ  внутрен- 
ностей Берзеліи  или  Бергиліи,  составляющей  первую 
Сормацію,  въ  места  около  Херсона  и  Одессы. 

Изъ  того,  что  они,  для  поданія  помощи  Ираклію,  про- 
брались сквозь  Кавказъ  въ  Грузію  противъ  Персовъ,  заклто- 
чаютъ,  что  они  жили  въ  странѣ  по  сію  сторону  Кавказа,  и 
будто  Берилія  есть  ея  имя.  Правда,  что  они  жили  по  сію 
сторону  Кавказа,  но  чтобы  жилища  ихъ  прикасались  къ  симъ 
горамъ,  отнюдь  заключать  не  слѣдуетъ:  ибо  а)  они  могли, 
живя  поодаль  отъ  сихъ  горъ,  отправиться  на  помощь  импе- 
ратору; б)  вероятнее,  что  они  обитали  въ  стране,  болѣе 
плодородной,  по реке  Волге, чемъ  въстепныхъ  местахъ  нынеш- 
ней Кавказской  губерніи;  в)  самъ  Византіецъ  указываешь  на 
первую  Сармацію  или  меньшую,  подъ  именемъ  кое 
уже  издавна  въ  Константинополе  разумели  всю  стра- 
ну Волжскую,  по  обеимъ  сторонамъ  Волги  къ  самому  Се- 
веру; сія-то  страна  есть  древняя  или  великая  Болгарія,  и 
Берилія  или  Вержелія  есть  испорченное  имя  Болгаріи.  Дру- 
гихъ  жишщъ  Козаръ  не  зпаемъ. 
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Рѣшивъ,  такимъ  обраэомъ,  мтхто  ихъ  отечества,  теперь, 
для  определенности   понятія  о  нихъ,    надлежитъ  отыскать 
время  ихъ  прибытія  къ  Черному  Морю;  но  сего  определить 
изъ  Византійцевъ  невозможно,   ибо  они   сами  объ  этомъ 
мало  знаютъ.  Такъ,  на  пр.,  ѲеоФанъ,  повпствуя  о  ироисшест- 
віяхъ  царствованія  Константа  II  (642 — 668),  между  прочимъ, 
упоминаетъ  о  Казарахъ,   какъ  приморскихъ  жителяхъ  Чер- 
наго  Моря,   прибавляя,    что  они   тамъ  нашли  на  Болгаръ, 
изъ  вышеприведенной  страны,  и  сдѣлали  ихъ  своими  данни- 
ками, но  когда,    не  прибавляетъ.   По  крайней  мвріз,  взявъ 
царствованіе  Константа  за  настоящее,  онъ  прибытіе  Казаръ 
разум  ізетъ  въ  давно  прошедшемъ    Однако,  достоинство  сви- 
дътельства  ѲеоФанова  о  происшествіи,  слишкомъ    давно  до 
сего    будто  случившемся  въ   странѣ,   о  которой   онъ  не 
имѣлъ  яснаго  понятія,  весьма  зыбко  и  маловажно;  раз  шчныя 
названія  одного  и  того  же  народа,  которыя  онъ  принялъ  за 
особыя,  подали  ему   поводъ  говорить  о  завоеваніи  одного 
народа  другимъ. 

Но  полно!  Одинъ,  только  одинъ  могущественный,  храбрый, 
многочисленный  Болгарскій  народъ,  часть  необозримаго  Сла- 
вяпскаго,  двинулся  отъ  Волги  къ  Дунаю;  сей-то  пароль  Ви- 
зантійцы  называли  общимъ,  ему  чужимъ,  именемъ  Гушювъ, 
коихъ  каждый  раздроблялъ  на  многія  частныя  или  видовыя, 
но  не  менѣе  безтолковыя,  названія,  пока,  накоиецъ,  не  дошли 
до  собственнаго  имени  Болгаръ.  Въ  числѣ  сихъ  имеиъ  есть 
и  имя  Козаръ,  которые  действительно  вышли  оттуда,  от- 
куда Болгаре,  и  шли  туда,  куда  сіи  послѣдпіе,  т.  е.,  шест- 
віе  обоихъ  принадлежите  къ  одному  каравану,  или  оба  на- 
званія  означаютъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ.  Поелику  же  сіи 
народы,  т.  е.,  вздориыя  имена,  умирали  и  перерождались  въ 
особой  Формъ,  вмѣстѣ  съ  писателями,  то  весьма  несправе- 
дливо было  бы  выводить  Козаръ  на  поверхность  земли 
только  около  626  году,  какъ  сіе  сдѣлалъ  Зігіііег  въ  своихъ 
выпискахъ  изъ  Византійцевъ;  ибо  видимъ  Козаръ,  изъ  Ви- 
зантійцевъ  же,  уже  между  156 — 580  г.  около  Чериаго  Моря 
подъ  именами  Лкатировъ,  'Ахссті' роі,  Акаттировъ,  Ахолгтл  рос, 
Акацировъ  или  Акацировъ, 'АхсеГоѴроі,  Кацировъ,  КссГСГі  'роі. 
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Эти  самые,  въ  VIII  и  IX  столътіяхъ,  перерождены  тогда- 
шними или  послѣдующими  въ  Кацаровъ,  КоеГочх 'роі;  Хазаровъ, 
Хоссгосроі.  Наконецъ,  у  Нестора  они  слывутъ  Козарами.  И 
такъ  сей  народъ,  или  лучше,  сіе  имя  есть  одно  изъ  видовъ 
общаго,  неопредѣленнаго  названія  Гунновъ. 

Какое  же  есть  сіе  названіе,  собственное  ли,  или  нарица- 
тельное того  народа,  коему  оно  прилагалось?  Безсомнѣнно, 
что  оно  не  было  собственнымъ,  т.  е.,  что  имъ  самъ  народъ 
не  называлъ  себя:  ибо  1)  древность  онаго  показываетъ,  что 
оно  только  было  нарицательнымъ,  какъ  и  всѣ  современныя 
емупрочія  названія  народныя;  2)  внезапное  исчезаніе  его  ясно 
показываетъ,  что  уже  слишкомъ  1000  лѣтъ  тому,  какъ  оно 
перестало  существовать;  собствениыя  же  названія  народовъ, 
напротивъ,  до лговъчны,  вмъстъ  съ  существованіемъ  сихъ  на- 
родовъ, которые,  хотя  бы  и  потеряли  политическое  свое  бытіе, 
однако,  не  перестаютъ  существовать,  вмъстѣ  съ  своимъ  имен- 
емъ,  и  подъ  игомъ  ииоплеменниковъ,  какъ,  на  пр.,  Болгаре  и  по 
сію  пору  сохранили  свое  наименованіе,  и  проч.  Отъ  чего 
же  и  куда  дѣвались  столь  внезапно  сіи  сильные  Козаре? 
Отъ  того,  что  симъ  именемъ  называли  ихъ  тольто  иностран- 
цы, которые  послъ  стали  ихъ  назЕлвать  собственнымъ  ихъ 
наименованіемъ,  отъ  чего  и  произошло  сіе  исчезаніе  не 
народа,  а  только  имени. 

Какое  же  настоящее,  собственное  имя  было  сего  народа, 
или  какому  народу  прилагалось  неприличное  имя  Козаръ  ? 
На  этотъ  вопросъ  лучше  и  вѣрнѣе  отвѣтить  не  льзя,  какъ 
только  сказать,  что  Козарами  называлась  та  часть  Бол- 
гаръ,  которая  обитала  въ  МолЪавіи,  по  берегами  Черна- 
го  и  Лзовскаго  моря,  и  въ  самомъ  дао/се  Крыму.  И  такъ 
Козаре  суть  Болгаре,  а  въ  отношеніи  къ  своему  роду 
Славяне  ? — Точно  такъ. 

Здѣсь  замътимъ,  что  о  Козарахъ  мало  изслѣдовано:  въ 
разныхъ  сочиненіяхъ,  въ  коихъ  сіе  имя  находится,  упоми- 
нали о  нихъ,  точно  какъ  и  самые  Византійцы,  только 
поверхностно;  въ  новъйшія  времена,  въ  которыя  возжелали 
большей  точности  и  опредълеиности  въ  историческихъ  и 
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нпродописныхъ  понятіяхъ,  появились  тамъ  и  сямъ  у  писа- 
телей нъкоторыя  мньнія  на  счетъ  сего  народа. 

Сіи  писатели,  при  недостаточности  древнихъ  свидѣтельствъ 
о  Козарахъ,  желая  определить  сколько  нибудь  слишкомъ 
поверхностное  о  нихъ  понятіе,  объявили  ихъ  племенемъ 
Татарскаго  поколѣнія;  но  если  спросите,  почему  они  сіе 
такъ  полагаютъ,  то  сами  не  съумѣютъ  привести  достаточ- 
ныхъ  на  то  причинъ.  Но  если  уже  нашлись  ученые,  кото- 
рые и  самихъ  Болгаръ  провозгласили  Татарами  по  вздор- 
нымъ  причинам  ь,  то  не  удивительно,  что  и  Козаре  под- 
верглись сей  же  участи. 

Сказанное  мною  въ  началѣ  сего  сочиненія  на  счетъ  Бол- 
гаръ, можно  отнести  и  на  Козаръ;  здѣсь  прибавлю,  что 
нашествіе  Татаръ  въ  XIII  столътіи  слишкомъ  по  Монголь- 
ски подействовало  на  историческіе  умы  XVIII  и  XIX  сто- 
летие по  сему-то  они  воображали,  что  все,  приходившее  съ 
береговъ  Волги  къ  Дунаю,  есть  Татарщина,  т.  е.,  поелику 
народы,  приходившіе  съ  Волги  въ  Европу  въ  XIII  столе- 
тии, были  Татаре,  то  и  предшествовавшее  имъ  въ  ІУ,  У  и  VI 
столътіяхъ,  были  Татаре  же;  въ  среднія  и  послізднія  сто- 
лѣтія  въ  Крыму  жили  Татаре  (нашедшіе  туда  въ  ХІУ 
стол.);  а  поелику  въ  сей  же  странѣ  въ  VIII  стол,  жили 
Козаре,  ег^о  Козаре  —  Татаре! !  Такъ  думаютъ  тв,  коимъ 
снилось  о  Татаризмѣ  Козаръ. 

Правда,  что  до  сихъ  поръ  никто  еще  не  выдалъ  дѣль- 
ныхъ  доказательствъ  о  Татарскомъ  происхожденіи  Козаръ, 
ибо  думали  очень  простодушно,  что  сей  народъ,  по  сиіѣ 
означеннаго  силлогизма,  ими  подразумтзваемаго,  были  Татаре, 
или  Турки  (все  равно).  Впрочемъ,  весьма  легко  подавать  свое 
мнѣніе  о  такомъ  народѣ,  о  народности  коего  самые  Греки  не 
сказали  ничего  опредълительнаго.  И  такъ,  по  такому  же  праву, 
и  такъ  же  легко,  можно  признать  Козаровъ  Славянами,  по  ка- 
кому ихъ  называютъ  Татарами;  но  это  тогда  только,  когда 
говорятъ  безъ  доказательствъ.  Такъ,  на  примѣръ,  состави- 
тель Русской  Четьи  говоритъ,  что  Кириллъ  и  Меѳодій  пре- 
бывали пѣсколько  времени  въ  Херсонѣ,  городѣ,  сопредъль- 
номъ  Козарамъ,  гдъ*  обучились  Козарскому  языку,  «бесь\до~ 
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ваху  же  языкомъ  Словенскимъ  Козаре».  Сказано  чистосер- 
дечно ;  но  на  это  Шлецеръ  отвѣчаетъ:  «неправда»  *  и 
сіе  сказано  очень  простодушно,  и  дѣло  тѣмъ  кончено.  Бол- 
ландистъ  Геншеній  сказалъ:  «такъ»,  а  почтеішый  Добров- 
скій:  «нетакъ»,  **  и  тъмъ  доказано  дѣло.' 

Впрочемъ,  подобнымъ  образомъ  и  всякій  можетъ  дока- 
зывать то,  или  другое;  подобнымъ  образомъ  и  я  могъ  бы 
принять  то,  или  другое;  однако,  принудить  себя  не  могу  по- 
вѣрить  тому,  или  другому,  не  имъя  на  то  достаточныхъ  и 
убъдительныхъ  причинъ.  Не  ищу  ни  того,  ни  другаго,  но 
желаю  истины,  хочу  видѣть  то,  что  было  въ  самомъ  дѣлъ. 

Причины  въ  пользу  Татаризма  Козаръ  —  немногія,  да  и 
то  слишкомъ  недостаточныя  и  поверхностныя,  и  могутъ 
быть  только  слабыми  возраженіями,  которыя  уже,  при  за- 
шищеніи  самихъ  Болгаръ,  мною  объяснены.  Напротивъ,  осо- 
бые доводы  убѣждаютъ  меня  совершенно  въ  положены, 
что  Козаре  суть  Болгаре,  а  по  сему   и  Славяне,   а  именно: 

1-  е.  Козаре,  по  свидѣтельству  самыхъ  Византійцевъ,  вы- 
шли изъ  Великой  Болгаріи;  шествіе  ихъ  заключается  въ  об- 
щемъ  переселеніи  цѣлаго  Бо  ігарскаго  народа. 

2-  е.  Нарицательное  ихъ  имя  «Козаре»  показываетъ,  что 
они  собственно  были  и  называлиль  Болгарами, 

3-  е.  Тъсная  и  всегдашняя  связь  Козаръ  съ  Болгарами 
»адъ- Дунайскими  и  за-Дунайскими  уличаетъ  ихъ  въ  то- 
жествѣ  народности  или  племени.  Сіе  убіздительнымъ  обра- 
зомъ подтверждается  и  тѣмъ,  что  когда  Болгарія,  будучи 
завоевана  Византійцами,  перестала  существовать,  въ  то  са- 
мое время  исчезло  и  имя  Козаръ  около  Чернаго  Моря. 

4-  е.  Самъ  Несторъ  не  упоминаетъ  о  нихъ,  какъ  объ  инопле- 
менникахъ,  т.  е.,  Татарахъ;  между  тъмъ  какъ  онъ  даетъ 
знать,  что  Печенъти,  сосъдній  имъ  народъ,  говорятъ  язы- 
комъ не  Славянскимъ. 


"  Несторъ  II  стр.  872. 

**  Кирпл.  в  Меѳ.  по  Русс.  пер.  стр.  9. 
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5-  е.  Какъ  Греки,  такъ  и  Восточные  производятъ  Козаръ 
отъ  ЯФета,  какъ  общаго  родоначальника  Европейскихъ  на- 
родовъ;  между  тѣмъ  какъ  обширныя  Татарскія  племена 
п])Оизводятся  ими  отъ  Сима:  это  есть  знакъ,  что  они  под- 
разумевали Козаръ,  какъ  народъ  особаго  роду  и  проис- 
хожденія  отъ  Татаръ,  или  Турокъ. 

6-  е.  По  свидетельству  Араб скихъ  писателей,  Козаре  были 
врагами  Мусульманъ,  т.  е.,  Татаръ  въ  Персіи  и  Туркеста- 
не, на  коихъ  они  нападали  чрезъ  Каспійскія  горы.  Козаре 
приняли  уже  Христіанство  почти  въ  одно  время  съ  Бол- 
гаріею.  Если  бы  они  были  Татаре,  то,  безсомнѣнно,  были 
бы  увлечены,  съ  прочими  Татарскими  племенами,  къ  Исла- 
мизму; а  здесь  случилось  противное:  они  склонились  къ 
Христіанству  за  Болгаріей,  въ  чемъ  обнаруживается  тоже- 
ство языка  съ  Болгарами,  какъ  единственная  причина  скло- 
нен! я  ихъ  къ  Христіанству. 

7-  е.  Собственный  имена  Козарскихъ  мужей,  которыя  у- 
держались  въ  летописяхъ  Византійскихъ,  суть  Болгарскія, 
или,  по  крайней  мере,  свойственный  только  Славянскому  на- 
роду. Такъ,  между  прочимъ,  ТуЪшіъ,  имя  Козарскаго  Кня- 
зя, есть  также  имя  одного  Болгарскаго  Князя  въ  Венг- 
ріи.  Князь  Козарскій,  къ  коему  бежалъ  Іустиніанъ  II, 
назывался  Вшзігиз  'ОЫаЪагиз.  Первое  изъ  сихъ  имеиъ, 
кажется,  есть  вывороченное  Вигізш  или  Вигізез  —  Бо- 
рису но  СЬаЬагиз  есть  Глѣбарь.  Г лѣбъ  есть  имя  под- 
линное Болгарское,  въ  которомъ,  какъ  односложномъ,  тъ 
произносится  какъ  л;  по  сему  Глтъбъ  читай  Глъябъ.  По- 
добныхъ  Глябовъ  Болгаръ  несколько  повстрѣчалъ  я  у  Ви- 
зантійцевъ.  ТХіа^ад^  ГАа/Зосс.  Нашъ  Козарскій  Князь  у 
нихъ  ГАіос/Зоеро;,  Глѣбарь,  произведено  отъ  Глізбъ  присое- 
диненіемъ  окончанія  аръ,  столь  свойственнаго  Южнымъ  Сла- 
вянамъ,  а  преимущественно  Болгарамъ.  Чиновники  Глпбара, 
коихъ  умертвилъ  Іустиніапъ,  НсагСс&Ор?  9  Рарагіг,  и  Вослу*- 
чОцѵ,  Раікіігіп,  Волкицынъ  (8іг.  іп  СЬаг.  ра§-.  556),  более 
показываютъ  Славянщину,  чемъ  Татаризмъ  народа;  а  если 
отбросить  окоичаніе  ^Р,  которое  можетъ  быть  и  окончаніемъ 
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винителънаго  падежа,  то  Папачъ  и  Валгичь  или  Волгичь 
еще  болѣе  и  яснѣе  показываетъ  родъ  Козаръ. 

Посліздній  Князь  Козарскій  былъ  Георгій  Цулъ  ила 
Тзулъ,  около  1016  году  (Сеоірш  Тгиіиз,  Тгорую^  Т*Срѵ- 
Яо;):  *  сіе  имя  видимъ  у  Болгаръ,  ТХ^оѵХас,,  Болгарскій 
Бояринъ,  по  повелѣиію  Михаила  Палеолога,  лишенъ  зрѣнія 
въ  1262  году.  Сіе  самое  имя  находится  и  въ  сложномъ 
имени  Момицила  (Мощ^іког),  Болгарина,  который,  около 
1344,  началъ  было  бунтовать  противъ  Императора  (ѵісі. 
8ігіі.  іп  Ви1§\  ра^.  462  и  463). 

Поелику  же  и  Русскія  названія  изуродованы  Визаитійца- 
ми,  то,  по  самому  естественному  заключенію,  полагать  слѣ- 
дуетъ,  что  и  Козарскія  и  Болгарскія  названія  подвержены 
сей  же  участи.  Миѣ  кажется  явно  видно,  что  Т^СрѵХо^  и 
Т^оѵАосс;  есть  одно  и  тоже  испорченное  Болгарско  имя: 
Золя  или  Золанъ,  или  Злованъ,  какъ  они  обыкновенно 
были  произносимы  у  Болгаръ.  Мы  уже  видъли  выше,  и 
еще  увидимъ,  что  послѣдній  Болгарскій  Господарь  въ  Вен- 
гріи  былъ  Золаиъ;  Кажется,  что  сіе  самое  имя  имѣлъ  Ко- 
заринъ,  игравшій  нѣкоторую  роль  въ  Херсонѣ  около  780  г. 
въ  дѣлахъ  съ  Іустиніаномъ  II,  и  переименованный  Грече- 
скымъ  писателемъ  въ  Зоила:  подобнымъ  образомъ  назы- 
вался храбрый  Козарскій  Воевода,  шедшій  на  помощь 
Имп.  Ираклію,  въ  626  году,  именуемый  Греками  Ъіг@7]Х 
или  еще  Ъг]3гу\. 

Вотъ  сколько  именъ  Козарскихъ  могъ  вырыть  изъ  Ви- 
зантійцевъ  трудолюбивый  Стриттеръ.  Если  бы  въ  Византій- 
скихъ  лътописяхъ  сохранено  было  большее  ко  личество  Ко- 
зарскихъ именъ,  то,  думаю,  никто  болѣе  не  сталъ  бы  сомне- 
ваться, что  Козаре  были  настоящіе  Болгаре. 

8-е .  Собственныя  названія  мъстъ  страны,  занимаемой  собст- 
венно Козарами,  оставлены  намъ  весьма  немыогія.  Некоторые 
города  въ  Крыму  точно  носятъ  имена  Греческія,  ибо  по- 


*  8*гіП.  СЬаа.  ра#  377. 
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строены  Греческими  колоніями,  какъ  Херсонъ,  Ѳеодосія, 
Ольвія.  Но  Фанагорія  и  Паытикапея  не  Греческія  названія; 
»Фанагорія,  говорить  Соаг  (іп  ТЬеорЬап.  рад.  616  арисі 
8ігіі.  іп  СЬагагііз,  рад.  554),  есть  Восточная  страна  Крыма; 
послѣ  тамъ  подъ  симъ  именемъ  сталъ  быть  известнымъ 
городъ».  Кажется,  впрочемъ,  что  Фанагорія  есть  просто 
Нагорье,  имя,  которое  Козаре  давали  гористой  части  Кры- 
ма. Пантикапеа  есть,  собственно,  Патикопіе:  такъ  назы- 
вали мѣсто,  можетъ  быть,  означенное  пятью  окопами;  мнѣ 
известно  у  Карпато-Россовъ  мисто,  называемое  Семшюпь- 
емъ. 

Сюда  принадлежитъ  Перекопъ,  место  при  узкомъ  пере- 
шейка Крымскомъ;  подобнымъ  образомъ  и  въ  Болгаріи  сла- 
вился узкій  проходъ  сквозь  Балкан скія  горы  и,  находив- 
шаяся при  ономъ  крѣпость,  подъ  именемъ  Перекопа.  Хотя, 
впрочемъ,  сіи  мъ-ста  упоминаются  древнѣйшими  Греческими 
писателями,  однако  это  не  помъшаетъ  понять,  что  Болгаре, 
живучи  на  Волгѣ,  могли  владъть  Крымомъ. 

Что  же  касается  до  города  Саркела,  который  выстро- 
енъ,  высланнымъ  отъ  Имп.  ѲеоФиіа,  архитекторомъ ,  и  буд- 
то значитъ  на  Козарскомъ  языки  «бгьлую  гостинницу»  — 
это  маловажно,  и  основывается  только  на  достоинства  и 
непогрешимости  Грека,  который  вздумалъ  сіе  заметить. 
Карамзинъ  доказываетъ,  что  сей  бѣлъш  гороЪъ  стоялъ  на 
Дону:  пусть  такъ;  по  крайней  віѣрѣ  нѣчто  подобное  зна- 
емъ  изъ  Арабскихъ  писателей,  кои  на  семъ  же  мьстіз  ста- 
вятъ  знаменитый  Козарскій  городъ  Беленгъаръ  или  Ба- 
лангъяръ\  по  видимому  въ  семъ  имени  находится  Бъло- 
градъ,  что  худо  понято  и  написано  Арабами  и,  можетъ  быть, 
еще  хуже  прочтено  переводчиками. 

И  такъ,  Козаре  суть  настоящіе  Болгаре,  или  часть  Бол- 
гарскаго  народа,  обитавшая,  въ  Крыму  и  около  береговъ 
Дона,  Азовскаго  и  Чернаго  морей.  Чрезъ  Молдавію  они  бы- 
ли продолженіемъ  одного  и  того  же  народа,  который  го- 
сподствовалъ  въ  Болгаріи  и  Венгріи.  Не  льзя  сказать  ре- 
шительно, въ  ка&омъ  отношеніи  были  Таврическіе  Бол- 
гаре къ  самой  Болгаріи;  ибо  о  семь  весьма  не  ясно  гово- 
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рятъ  Внзантійцы,  хотя,  впрочемъ,  можно  сказать  съ  досто- 
верностію,  что  они  составляли  часть  Болгарской  Державы, 
и  зависѣли  отъ  Государей  омой.  Арабъ  Массуди  пишетъ 
(въ  Клапрот.  КизбІапсГз  Ѵепггбззегип^еп;  см.  90  замѣч.  Ка- 
рамз.  на  I  томъ),  что  Козары  имізли  и  Царя  и  Кагана,  т.  е.? 
Царя  всей  Болгарской  Державы,  а  Кагана  (Князя,  Намъ- 
стпика,  или  Господаря)  у  себя,  точно  такъ,  какъ  и  Венгер- 
скіе  Болгаре  ихъ  имѣли  у  себя.  Кромѣ  сего,  что  Каганъ 
до.іженъ  быть  Царскаго  поколънія,  въ  этомъ  легко  можно 
убедиться,  если  разсмотримъ  внимательнымъ  окомъ  теченіе 
двлъ  Козаръ  и  Болгаръ.  Такъ,  между  прочимъ,  видъть  мож- 
но, что  Князь  Козарскій,  Глъбарь,  на  коего  дочери  женил- 
ся Іустиніанъ  II,  былъ  родственникъ  Требеля,  повелителя 
Болгаріи,  который  пред.южилъ  ему  свое  покровительство 
и  содѣйствіе  для  возвращенія  его  на  престолъ. 

И  такъ,  съ  Юга  исключительное  вліяніе  на  Россіянъ 
имълъ  народъ  Болгарскій,  не  только  со  стороны  Венгріи, 
но  преимущественно  изъ-за  Днестра  и  съ  береговъ  Чер~ 
наго  и  Азовскаго  морей.  Деятельность  сего  народа  отворяла 
имъ  путь  къ  разширенію  ихъ  тогровли,  коей  одолжены 
своимъ  процвѣтаніемъ  Черноморскіе  города.  Херсонъ,  родъ 
вольнаго  коммерческаго  города,  находился  подъ  покрови- 
тельствемъ  то  Грековъ,  то  Болгаръ. 

Торговля  преимущественно  занимала  Болгарскихъ  Госу- 
дарей} Черноморскіе  порты  и  города  были  для  нихъ  го- 
раздо важнѣе,  чемъ  какія  либо  областцы  въ  Панно  ніи:  вотъ 
почему  владѣніе  Крымомъ  и  приморскою  страною  было  для 
нихъ  необходимо.  Имп.  Василій  Мекедонскій  распростра- 
нилъ  права  и  преимущества  Болгарскаго  купечества  въ 
ймперіи  и  въ  самой  даже  столице.  Болгаре  снабжали  Царь- 
градъ  всеми  возможными  произведеніями  Севера,  ибо  вла- 
дели берегами  Чернаго  моря;  этого  не  довольно:  они  даже 
распространили  свою  власть  на  соседнихъ  имъ  Россіянъ, 
отъ  коихъ  они  получали,  по  словамъ  Нестора,  —  деньги? 
нѣтъ,  товары,  по  бгълктъ  съ  кажЪаго  дома;  впрочемъ,  ра- 
зумеется, что,  въ  недостатке  сего,  брали,  что  могли,  или 
что  имъ  было  сходнъе. 
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Не  могу  въ  точности  проникнуть,  что  значить  сія  дань; 
значитъ  ли,  что  Болгаре  собственно  владѣли  Русью,  имъли 
въ  ней  свои  начальства,  свои  гарнизоны,  судили  ли  винов- 
ныхъ  Русскихъ  сами?  Рѣшите.іьно  не  льзя  ни  утверждать 
сего,  ни  отрицать;  по  крайней  мѣрѣ  знаемъ  только  то,  что 
они,  побуждаемые  духомъ  спекуляцій,  ѣздили  по  рѣкамъ, 
притекающимъ  къ  нимъ  и  впадаю щимъ  въ  Черное  море, 
вверхъ  къ  Западу  и  Сѣверу,  т.  е.,  по  Днѣстру,  Днѣпру, 
Дону,  или,  по  сказанію  Нестора  (что,  впрочемъ,  все  равно), 
къ  Полянамъ,  Стзверянамъ  и  Вятичамъ,  чтобы  собирать  то 
и  другое  и  спускать  на  ладіяхъ  или  лодкахъ,  баркахъ,  об- 
ратно (т.  е.,  домой),  по  упомянутымъ  ръкамъ. 

Хотя  Болгаре  были  жестоки  и  грабили  во  время  вой- 
ны, однако,  они  гораздо  снисходите  л  ыіве  обращались  съ 
народами  сосѣдними  въ  мирное  время:  они  даже  по- 
кровительствовали имъ  и  обращались  съ  ними  какъ  съ 
братьями,  если  только  видтзли  въ  нихъ  преданность  ве- 
ликимъ  Господарямъ  Болгаріи.  Такимъ  образомъ  мы  видтзли, 
что  они  защищали  Кроатовъ,  Словепъ,  Нѣмцовъ  и  Мора- 
вянъ  противъ  оружія  Франковъ.  Отсюда  можно  заключить, 
что  они  не  обращались  самовольно  и  съ  Россами;  съ  Рос- 
сами, своими  древними  соседями  и  знакомцами,  съ  Россами, 
говорю,  которые,  въ  противномъ  случав,  въ  преобщирной 
своей  странѣ  имвли  довольно  мвста  для  избѣжанія  своеволь- 
ства Болгаръ,  или  могли  схватить  мечь  «обоюду  острый,» 
чтобы  предотвратить  ударъ. 

Между  тѣтъ  Болгаре  не  могли  воспрепятствовать  и  Рус- 
скимъ  ъздить  къ  нимъ  по  Днѣстру,  Днъпру  и  Дону,  то  въ 
Крымъ,  то  въ  прочія  ихъ  Черноморскія  гавани  съ  своимъ 
лишнимъ  добромъ,  чтобы  промьнять  его  на  какія  либо  Ви- 
зантійскія  издѣлія,  коихъ  въ  Руси  еще  не  дізлали,  и  кото- 
рыми, однако  жъ  хотѣли  пощеголять,  точно  такъ,  какъ  нынт? 
Закаспійскіе  Ордынцы,  которые  умвютъ  только  гоняться  за 
лисами  и  доить  козъ  и  кобылъ,  и,  однако  жъ,  съ  удовоіьст- 
віемъ  закутываются  въ  разноцвѣтиыя  матеріи,  или  сукна,  или 
шали  Персидскія   и  Турецкія,    или  украшаютъ  себя  Рус- 
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сними  металлическими  изделіями.  Впрочемъ,  Россы  въ  сіе  вре- 
мя уже  не  кочевали. 

И  такъ  рѣкоплаваніе  у  Россіянъ  было  старинное  заведе- 
те; но  кемъ  начатое?  Безсомненно,  думаю,  что  къ  этому 
пріучиш  ихъ  Болгаре,  преимущественно  же  Таврическіе; 
а  после  того,  какъ  Таврическіе  Болгаре  перестали  симъ  за- 
ниматься, Россы  не  поленились  продолжать  это  выгодное 
ремесло.'  Замечательно,  что  около  сихъ  временъ  нашелся  въ 
Константинополе  любопытный  замѣчатель  (Константинъ  Ба- 
грянородной), который  позаботился  узнать,  что  делается  на 
Руси,  и  сказываетъ  намъ,  что  в  ь  его  время  публичная  дорога 
изъ  Руси  въ  Черное  море  была  по  Днепру.  Не  льзя  не  пове- 
рить-, ибо  пороговъ  и  ихъ  именъ  не  знали  бы,  если  бы  не  ездили 
рекою;  и,  напротивъ,  видно,  что  сіи  пороги,  на  коихъ  многіе 
плаватели  спотыкались,  столь  сильно  врезались  въ  память 
народа,  что  весьма  многимъ  были  известны  на  Руси  и  въ  Бол- 
гарахъ,  что  не  избегло  и  ушей  Багрянороднаго. 

И  такъ  известность  пороговъ  Днепра,  доказывая  цвету- 
щее не. когда  судоходство,  которое  было  главнымъ  условіемъ 
Черноморской  торговли,  подкрепляетъ  сказаніе  Багрянородна- 
го. Черноморская  торговля  подаетъ  знать,  какимъ  Болгар- 
скимъ  купцамъ  Василій  Императоръ  далъ  преимущества, 
почтивъ  ихъ  на  публичныхъ  Цареградскихъ  праздникахъ 
титломъ  первыхъ  иностранныхъ  (Болгарскихъ)  гостей.  —  Но 
Багрянородный  пишетъ  только  о  Днепре;  что  же  привозили 
по  Днестру  и  Дону  въ  те  страны,  не  знаю;  но  что  много 
добраго  возили,  не  сомневаюсь. 

И  такъ  это  въ  отнощеніи  только  промышленности  и  тор- 
говли; но  что  касается  до  гражданскаго  житья-бытья  Рос- 
сіянъ,  не  льзя  сказать  ничего  решительнаго.  Судя  по  тому, 
что  Болгаре  уже  слишкомъ  распространили  свои  владенія, 
можно  съ  достоверностію  сказать,  что  они  Руси  постоянно 
не  занимали;  ибо  не  возможно  было  наполнить  собою  толи- 
кое  пространство,  и  что,  по  сему,  прав леніе  сими  странами, 
въ  строгомъ  смысле,  не  отъ  нихъ  зависело  ,  и,  какъ  видно, 
они  довольствовались  теми  выгодами,   которыя  имъ  предо- 
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ставлены  были  Россіянами.  Сіе  подтверждается  темь,  что, 
по  смыслу  словъ  Нестора,  они  не  угнетали  Русскихъ. 

И  такъ  1)0  тгаре  сами  Россами  не  правили;  утверждать  же, 
что  у  Россіяпъ  была  анархія,  былъ  бы  самый  несносный 
вздоръ,  ибо  она  существовать  никогда  не  можетъ; —  чтобы 
правлепіе  у  пихъ  было  республиканское,  также  повприть  не 
возможно,  И  такъ,  достовернее  всего  и  естественнее,  что 
Болгаре  не  мешали  Россіянамъ  иметь  своихъ  Князей,  точно 
такъ,  какъ  они  сіе  допустит  въ  Иллирикъ*  Кроатамъ,  а  въ 
Панноши  Словенамъ.  А  разве  во  время  господства  въ  Рос- 
сш  Татаръ  Русскіе  не  имели  своихъ  Князей? 

Посему  дьло  походить  на  то,  что  Русскіе  Князья  были 
вассалами  Болгаръ.  Сіе  показываетъ,  что  Россія  была  сла- 
ба, а  сіе  опять,  что  она  была  разделена  между  Князьями. 

Подобное  же  положеніе  было  и  Стверныхъ  Россіяиъ,  какъ 
видпмъ  изъ  Нестора.  Не  смотря,  однако,  на  сіе,  не  возможно 
допустить  и  того,  чтобы  Рюрикъ  былъ  первымъ  Р\сскимъ 
Княземъ. 

Беда  въ  томъ,  что  Несторъ  не  могъ  далее  Рюрика  узнать 
ничего,  а  Визаптійцы  не  только  мало  знали  дела  Россіяпъ,  но 
еще  съ  трудомъ  упомянули  о  нхеколькихъ  лицахъ  самихъ 
(Таврическихъ)  Болгаръ. 

По  обратимся  къ   Югу.    Чего  стоило  ролгарамъ  прюб- 
ртсть  толикое  в  наше  на  Россіанъ?  Разумеется,  что  меча,  а 
ис  поклОиовъ.  Что  двлали  они  для  поддержаіпя  сего  вгія- 
піи?  Само  собою  с  гвдуетъ,  что  поддерживали  слабость  Рос- 
сіп,  т.  е.,  способствовали    къ  ея  раздробленно,  признавали 
тъхъ  Князь- ми.  кто  обѣщалъ  пмь  более  преданности.  Съ  ка- 
кихъ    ибръ  началось    сіе  вліяніе  па  Россіянъ?    Богъ  весть; 
однако,  ссш  съ  сего  времени  обратимся  назадъ  къ  древно- 
сти, т.  е.,  съ  пребывапія  Полгаръ  па  Юге  пустимся  имъ  на 
встрѣчу  при   нхъ    переходе  съ  Волги  къ  Дунаю  и.  пако- 
иецъ,  къ  ихъ   пребывапію  при  Волге,    то  увидимъ,  что  во 
все  сіи  три  періода  эти  два  парода,  Россы  и  Болгаре,  бы- 
ли непосредственными  соседями,  и  что,  начиная  съ  Рюрика, 
обратно  во  всю  древность,    было  между  ими   взаимное  от- 
пишете, взаимное  вліяиіе. 
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ИсТорія  сего-то  взаимнаію  вліянія  и  его  перемкнъ  во  всп 
времена,  которая  сокрылась  отъ  памяти  нашего  лѣтрписца, 
для  иасъ  весьма  любопытна,  но,  кажется,  навсегда  затеряна. 

Воображая  Болгаръ  въ  ихъ  Волжскихъ  жилишахъ,  легко 
понять  можно,  что  сей  храбрый  пароль  и  здесь  царство- 
валъ  въ  обшириыхъ  предѣлахъ.  Принадлежа  къ  великому 
роду  Славяііскихъ  пародовъ,  а  посему  къ  общему  поколѣ— 
нію  Европейскихъ  племеиъ,  или,  какъ  древиіе  справедшво 
выражались,  къ  удвлу  Я<і>етову,  Волгаре  не  могли  родиться 
во  внѵтреплостяхъ  Азіи  между  племенами  Татарскими,  со- 
став іяющими  совершенно  другую  отрасіь  рода  чеювпче- 
скаго,  по  были  всегда  въ  соприкос  юве  пи  съ  Европейца- 
ми и  съ  своими  единородными  Россами;  посему  обита  ш  по 
обвимь  стороламь  Воіги  оть  самой  глубокой  древности,  въ 
которой  всіз  Скверные  пароды  въ  понятіахь  Грековъ  по- 
крыты былиобщимъ,  безтолковымъ  и  ничего  не  зпачущимъ, 
имепемъ  Скиѳовъ. 

Напрасно  сталь  бы  кто  либо  силиться  угадать,  въ  какихъ 
предвлахъ  заключалась  древняя  Волга  рія,  ибо  въ  темнот  и  сего 
сдвлать  не  возможно;  по  крайней  мврт>  сказать  мо;кно,  что,  со- 
образно изменчивому  течешю  двлъ  челов  ъческихъ,  они  то  раз- 
ширались,  то  съулш вались;  посему  Волгаре  могли  владвть 
и  до  самого  Кавказа,  мог.ш  иметь  даиниковъ  и  но  внутренней 
Азіи,  и  въ  самой  Россіи;  по  крайней  мврв  видно  ичъ  дре- 
внее могущество  оттуда,  что  изъ  Скиѳскаго  хаоса  они  вы- 
казывали себя  Грекамь  подъ  особыми  назваиіями.  Такъогга 
дрались  въ  Грузіи  (точно  какъ  въ  иоввйшія  времена  и  Рус- 
ские) съ  Персами  подъ  имепемъ  Масс  ігетовъ,  гдв  Царица 
ихь,  Томира,  ве лѣла  отрубигь  голову  кровожадному  завоева- 
телю, Киру.  Алексаидръ  Великій  былъ  па  Дону  не  иначе, 
какъ  имъя  дъло  съ  ними. 

Въ  слъдующіе  поело  него  четыре  столвтія  они  стали 
быть  известными  Рим ллпамь  подъ  имепемъ  Парѳяпъ;  въ  чет- 
вертомъ  же  и  въ  поел  в  дую  щихъ  стольтіяхъ  чувствительнее 
стали  быть  Европѣ  подъ  имепемъ  Упновъ  или  Гунновъ,  и 
отчасти  опять  Массагетовь,  и  подъ  другими  частными  на- 
званіями,   какъ   мы  уже   видвли.   Вотъ   всегда шніе  сосъди 
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Россіянъ;  какъ  они  уживались  между  собою,  это— за  не- 
проницаемой занавѣсью;  по  сему  неизвестно,  до  какихъ 
поръ  въ  Россіи  распространялось  вліяніе  Болгаръ,  жившихъ 
еще  на  Волгъ. 

При  мысли  о  семъ  представилось  мнѣ  одно  замѣчаніе$ 
не  стану  выдавать  его  за  истину,  хотя,  впрочемъ,  оно,  само 
по  себѣ,  невѣроятно.  Вотъ  оно:  известно,  что  не  только  въ 
Болгаріи,  но  и  въ  прочихъ  Славянскихъ  странахъ,  города 
получали  названія  отъ  своихъ  основателей,  коихъ  терема 
или  замки  подали  имъ  начало.  И  такъ  сіи  города  принимали 
названія  своихъ  господъ,  но  только  въ  родительномъ  падежѣ, 
или  прилаг.  притлжательн.  для  означенія  того,  кому  они  при- 
надлежали. Такъ  отъ  Ярое  іавъ — Ярославль  или  Ярославь,  Вла- 
диміръ  надлежало  бы  назвать  ВлаЪимирь,  Вратиславъ — Бра- 
тиславе (нынѣ  Вгезіаи),  Примиславъ — Примиславь  (нынѣ 
Ргепхіолѵ  въ  Померан.).  Такимъ  образомъ  произошли  и  имена 
мѣстъ  на  овъ  и  инъ,  отъ  имений  Добрыца  — -  Добрыцииъ 
(нынѣ  ЮеЪгеігеп  въ  Венгріи),  Орада — ОраЪинъ  (нынѣ  Ара- 
динъ  въ  Венг.),  отъ  имени  Буда,  братъ  Аттилы,  Будит, 
и  проч.  Въ  именахъ  Болгарскихъ,  кончащихся  на  анъ,  этотъ 
с  югъ  анъ,  переменялся  на  ат:  Боянъ  —  Боянъ  (Венгр.),  Ка- 
ранъ  Караиь  (въ  Валлахіи.)  Не  могу  удержаться,  чтобы  не 
причислить  сюда  следущее:  отъ  Рѣзанъ  (имя,  данное  отъ 
качества  лица,  что  было  весьма  употребительно  у  Болгаръ, 
и  есш  существовалъ  Боянъ,  Золанъ,  Каранъ,  то  видимъ  а 
ргіогі  и  а  ро8Ьегіогі,  что  иРезанъ  существовалъ),  или,  какъ 
Болгаре  произносятъ,  Рязань  (прирязвамъ,  прирезываю^,  про- 
изошла Рязань.  Что  же  сказать  объ  именахъ:  Казань,  Остро- 
хаиь,  или,  какъ  заметилъ  Карамзинъ  (1  том.  зам.  90)  изъ 
Эдризи,  ГеограФа  XII  столътія,  о  Козарскихъ  городахъ 
Куранъ,  или  лучше  Каранъ,  ГаЪраньі  Сегесань? 

Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  мы  возвратимся  къ  Коза- 
рамъ-Болгарамъ.  И  такъ,  религіозное  преобразование  Болгар- 
ской Державы  въ  то  же  время  рапространилось  и  на  Ко* 
заръ,  т.  е.,  Бессарабскихъ  и  Таврическихъ  Болгаръ,  какъ 
принадлежа вшихъ  къ  оной.  Посему,  если  взять  въ  уважеиіе 
повествоваше  Русской    Четьи,   не  будетъ  невероятным^ 
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что  Кириллъ,  или  даже  и  Меѳодій,  по  препорученію  Короля, 
могли  сюда  сызздить,  чтобы  предохранить  народъ  отъ 
вкрадывающихся  въ  оный  разныхъ  вѣроисповѣданій,  пре- 
имущественно же  отъ  Магометанскаго  и  Іудейскаго>  поелику 
Болгаре  съ  Іудеями  и  Магометанами,  какъ  Восточными  своими 
соседями,  имъли  тъсныя  торговыя  сношенія.  И  вотъ  новое 
отношеніе  Козаръ  къ  Россіянамъ! 

Но  возвратимся  къ  нашему  времени.  Въ  то  самое  время, 
когда  крестился  Борись  и  началось  обращаніе  Болгарскаго 
народа  (съ  862),  произошіа  некоторая  перемѣна  въ  граж- 
данскомъ  быту  Сѣверныхъ  Россіяпъ,  которые  дали  жезлъ 
правленія  Князю  Рюрику.  Составля  ли  сіи  Россы  до  сихъ 
поръ  самостоятельный,  независимый  народъ,  или  нътъ,  здѣсь 
не  мѣсто  о  томъ  разсуждать;  скажемъ.  то  іько,  что  съ  сихъ 
поръ  они  начали  быть  держа  внымъ  народомъ.  Что  жь  Юж- 
ные Россіяне?  Продолжали  испытывать  вліяніе  Богаръ?  Не 
известно;  по  крайней  мпръ  видимъ  изъ  лѣтописей,  что  въ 
тоже  почти  время,  когда  Сѣверные  боролись  съ  Варягами, 
Южные  предприняли  дѣло  гораздо  труднее,  но  и  гораздо 
величественнее,  т.  е.,  нападеніе  на  Константинополь. 

Но  изъ  какихъ  источниковь  и  по  какимъ  причинамъ  взя- 
лись у  нихъ  вдругъ  такія  силы?  Не  замътилъ  Лътописецъ, 
а  намъ  остается  только  угадывать. 

Я  не  стану  ссылаться  здъсь  на  повѣствованіе  Исторіо- 
гра*а;  ибо  онъ  только  периФразировалъ  по  Скандинавски 
место  лътописи,  по  сему  обращусь  только  къ  словамъ  Нестора. 

Конечно,  лътописецъ  не  могъ  знать  историческихъ  по- 
дробностей сего  времени,  которымъ  именно  начинается  Рус- 
ская Исторія;  впрочемъ,  походъ  Россіянъ  на  Константинополь 
есть  событіе  огромное,  и^  Историкъ  не  самъ  собою  на- 
писалъ  о  немъ,  а  выписалъ,  изъ  Византійцевъ  слово  въ  слово. 
См.  мѣсто  сіе  у  Стриттера. 

У  Льва  Грамматика  и  Георгія  монаха  разница  между  ими  и 
Несторомъ  въ  томъ,  что  они  не  упоминаютъ,  въ  которомъ 
году  царствованія  Императора  сіе  случилось,  а  Несторъ 
относитъ  это  происшествіе  къ  14-му;  во  вторыхъ:  Несторъ, 
согласно  съ  Георгіемъ,    говоритъ,  что  Императоръ,    » Ѳо- 
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шеЪъ  Черной  ргыіи,«щ  услышалъ  опоявленіи  Россіянъ;  аЛевъ 
пишетъ,  что  ПреФектъ  Константинопольски!  извьстилъ  Ми- 
хаила о  нашествіи  Россовъ,  когда  они  дошли  до  Черной  ръки. 
Еще  и  Симеонъ  Логоѳетъ  о  семъ  же  событіи  повьствуетъ: 
»Императоръ  или  Царь  Михаилъ  вступилъ  въ  походъ  про- 
тивъ  Агаряпъ,  оставив^  для  управленія  столицею  ОриФу. 
Когда  доінелъ  до  ръки  (Мавропотама  нлп)  Чериыя,  то  Губер- 
иаторъ  посіалъ  къ  нему  донесепіе,  что  Россіяпе  на  200  ко  раб  - 
ляхъ,  приближаются  къ  столицъ.  Услышавъсіе,  ІДарьтотчасъ 
возвратился.  Бъ  10-ый  годъ  царствовапія  Михаила,  Россіяпе, 
прибывши  въ  Іеръ  (т.  е.,  въ  про  швъ  Коистантшюпольскш), 
произвели  много  убіпствъ,  и  городъ  осадили.  Императоръ. 
едва  успѣвъ  войти  въ  городъ,  тотчасъ  съ  Патріархомь  Фо- 
тіемъ  отправился  въ  церковь  Влахерпскую  Прсвя'ыля  Бого- 
родицы, гдт,  они  умоляли  Бога.  Потомъ,  вынесши  съ  птсло- 
пѣніями  священную  ризу  Богородицы,  омочили  ее  въ  моръ, 
и,  по  с  ліз  бі.івшей  тогда  тишины,  вдругъ  возсталн  сильные 
вътры  и  буря,  и  возникло  біепіе  вошь  столь  великое,  что 
корабіи  безбожпыхъ  Россіяпъ  разбиты,  и  немногіе  изъ  нихъ 
спасшсь  и  возвратились  во  свояси.м 

Теперь  г:  осмотр  имъ,  какъ  переводить  сіе  Несторъ  »Царю 
»  же  отшедшу  хіа  Агаряпы,  дошедшу  же  ему  Чериыя  ръки, 
»  весть  Еііархъ  посла  къ  нему,  яко  Русь  на  Царьгородъ 
» идеть,  и  вратися  Царь.  Оиижъ  внутрь  Суду  (пролива 
»  Констаптииопольскаго)  вшедше,  много  убійство  крестьяномъ 
»  створиша,  и  въ  двою  сотъ  корабль  Царьградъ  оступиша* 
«  Царь  же  едва  въ  градъ  вниде,  и  съ  Патріархомъ  съ  Фо- 
)>  тіемъ  къ  сущей  церкви  святізй  Богородице  Влахернѣ  всю 
»  нощь  молитву  створиша.  Таже  божественную  Святы  Бого- 
»родицы  ризу  съ  птсньми  изнесше,  въ  ртку  омочиша:  ти- 
»  пшнѣ  сущи  и  морю  укротившуся,  абье  буря  вста  съ 
»  вътромъ,  и  волнамь  ве.шкимъ  вставшимъ  засобь,  безбож- 
»  иыхъ  Руси  корабли  смяте  и  ко  брегу  приверже^  и  изби  я, 
»>  яко  мало  ихъ  отъ  таковыя  бьды  избиты  и  въ  свояси  воз- 
»  враги шася  « 

Явно,  что  означенное  мъсто  у  Нестора  взято  слово  въ 
слово    изъ   Виз^нтійской    Исторіи,  а  именно,  изъ  Симеона 
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Логоѳета,  и  сіе  слово  въ  слово  значитъ  то,  что  ІІесторъ  самъ 
отъ  себя  не  зналь  событія,  въ  коемь  главными  действую- 
щими лицами  были  предки,  ибо  сіе  событіе  случилось  до 
него  прежде  почти  двумя  столѣтіямн  сь  по ловимою.  Есте- 
ственно, что  оиъ  в:іесъ  изъ  чужихъ  лътописей  въ  отечествен- 
ны.'! то,  что  касалось  его  предкозъ,  и  замътигь  о  ничъ,  отъ 
слова  до  слова,  то,  что  пашелъ  въ  иностранпмхъ  извіхтіахъ. 

Итакь  о  первом ь  походи  Росеіяпъ  на  Царьградъ  и  Шсторъ 
и  мы  знаемъ,  чтото  изъ  Визаптійскмхъ-  писателен;  по  іикіл 
были  между  тізмъ  происшествия  въ  самомь  отечества? 

Мы  вид  пли,  что  еще  въ  сіе  время  Южные  Россы  была 
подъ  вліяпіемь  Болгаръ;  но  крайней  мпръ,  такъ  Ііесторъ 
изъясняется,  т.  е.,  что  платили  имъ  дань,  а  посему  зависели 
отъ  нихъ.  [Іо  какой  же  причини,  почти  въ  то  же  самое  время, 
въ  которое  Сѣветьче  Россіяпе  дрались  съ  Варягами,  вы- 
гнали ихъ,  и  в  др  у  гъ  вызвали  на  престо  ль  свои  изъ -за  моря 
трехъ  братьевъ  Варяго-Россовъ,  Южные  Россіяне  готовили 
флотъ,  изъ  множества  корабликовъ,  какъ  известно,  состояв- 
ши!, и  папа  ш  на  Царьградъ,  если  они  зависели  отъ  Колгаръ 
(или  Козаръ),  находившихся  въ  тг>сномъ  мнрѣ  съ  Греками? 
Или  они  совершенно  не  завис  или  отъ  мнимы хъ  своихъ 
господь?  Или,  если  зависит,  то  когда  и  какъ  свергли  съ 
себя  сіе  иго?  Или,  какъ  могли  Козаре  дозволить,  и  дозволи- 
ли ль  Россіяпамь  нападать  па  Империо,  и  вообще  опусто- 
шать Черноморскіе  города  и  гавани?  Какая  побудительная 
причина,  какая  обида,  со  стороны  Грековъ,  подала  поводъ 
Россіяпамъ  къ  нападеніго?  Откуда  вдругъ  сей  духъ  воинствен- 
ный и  завоевательный  взялся  у  Россіянь,  если  они  давали 
дань  Таврическимъ  Болгарамъ,  если  они  отъ  нихъ  зависали, 
если  они  досего  времена,  какъ  униженные,  жили  смирно? 
Словомъ,  какое  имьть  попятіе  о  состояиіи  тогдашняго  Юж- 
иаго  Русскаго  народа  и  о  ходъ  дѣлъ  его?  Или,  откуда  та 
пружина,  которая  подвинула  духъ  Россіянъ  на  столь  важное 
предпріятіе? 

Воть  что  сказано  въ  Несторовой  лѣтописи:  «//  б  лота  ѵ 
пего  (У  Рюрика)  два  мужа  (АскольЪъ  и  Диръ)^  не  племени 
его,  ни  Боярина;  и  та  испросистася  ко  ЦарюгороЪу  сь 
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родоліъ  своимъ.  И  поидоста  по  Днгьпру,  и  іідуче  мимо, 
и  узрѣста  на  горть  градокъ,  и  впрошаста  рекучи:  Чій  се 
градокъ?  Они  о/се  рѣша:  были  суть  три  братья,  Кій, 
Щекъ,  Хоривъ,  иже  сдѣлаша  градокъ  сей,  и  изгибоша,  и 
мы  сѣдимъ,  платяче  дань  Козаромъ,  Аскольдъ  же  и  Диръ 
остаста  въ  граЪѣ  семь,  и  многи  Варяги  съвокуписта,  и 
и  начаста  княжити  Польскою  землею*. 

Вотъ  место  лътописи  Нестора,  которая  переписчиками, 
толкователями  и  проч.  столь  обезображена,  что  съ  трудомъ 
можно  узнать,  что  Несторъ  писалъ,  и  что  его  толкователи. 
Пересмотримъ  оное: 

» И  были  у  него  (т.  е.,  Рюрика)  два  мужа,  именемъ 
Аскольдъ  и  Диръ,  не  его  родственники,  но  Бояре^  а  въ 
другихъ  списка хъ  (Арх.  Влат.  Иол.)  сказано:  бывшіе  ни 
Княжескаго,  ни  Боярскаго  роду.*  Кому  повізрить?  Описка 
какъ  въ  но,  такъ  и  въ  ни,  весьма  легка.  Впрочемъ,  если 
бы  они  были  действительно  Бояре,  вызванные  Рюрикомъ  изъ 
заморья,  то  не  возможно  повѣрить,  чтобы  опъ  не  далъ 
имъ  въ  столь  обширной  сѣверной  Русской  землв  местечка; 
въдь  и  тамъ  Рюрикъ  прибылъ  въ  Новгородь  не  сь  много- 
численною арміею, —  ибо  его  добровольно  туда  пригласили, 
а  сь  дружиною,  съ  свитою,  которая,  естественно,  не  состо  - 
яла  изъ  однихъ  Бояръ,  но  и  изъ  слугъ;  посему  въ  числъ 
сей  дружины  не  великое  долженствововало  быть  число  бояръ, 
или  приближенныхъ  Рюрика.  Итакъ  видно,  что  они  не  были 
бояре  оттуда,  что  Рюрикъ  не  поручилъ  имъ  ни  града,  ни 
села  въ  управленіе.  Чъмъ  же  были  они?  Простые  муоюіе, 
прикащики? 

»  Они  испросилисъ  у  пего  идти  съ  родомъ  своимъ  въ 
Константинополь.  «  Замътимъ  здтсь,  что  Карамзинъ  гово- 
рить, что  они  сіе  предприняли  въ  864-мъ  голу,  т.  е.,  послѣ 
смерти  двухъ  братьевъ  Рюрика.  Разумеется,  что  если  Рю- 
рикъ прибылъ  въ  Новгородь  въ  теченіе  862  году,  то  по- 
с  іѣдующій  863-й  и  даже  864-й  прошли  въ  новыхъ  распо- 
ряженіяхъ  и  возстанов леніи  порядка,  нарушениаго  внутрен- 
ними раздорами  Новгородцевъ;  посему  Аскольдъ  и  Диръ, 
прибывъ    въ   чужую    землю     Новгородскую,    не  могли 
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тотчасъ  пуститься  въ  другія  страны,  имъ  неизвестныя, 
не  попробовавъ  прежде  добиться  опаго  въ  Новгорода. 
Разумеется,  что,  покаместъ  дела  въ  Новгороде  приходили 
въ  порядокъ,  пока  долженствовали  быть  розданы  все  места, 
имъ  надобно  было,  въ  ожиданіи  и  въ  добываніи  места,  ис- 
тратить, по  крайней  мере,  года  два,  что  справедливо  следуете 
изъ  словъ  ИсторіограФа;  но,  къ  ихъ  несчастью,  Князь  Рюрикъ 
не  далъ  имъ  даже  ни  одного  села. 

Итакъ  въ  справедливомъ  своемъ  негодованіи  сіи  два 
человека,  испросивъ  отпускную  отъ  Великаго  Князя,  от- 
правились, говорятъ,  въ  Константинополь. 

Въ  Константинополь?  Для  чего  такъ  далеко:3  Изъ  ка- 
кихъ  видовъ,  или,  по  какому  поводу  решились  они  въ 
столь  дальній,  имъ  неизвестный,  путь?  Искать  счастія?  Вар- 
вары, которые  не  были  ни  Князья,  ни  Бояре,  которые  не 
умели  ни  читать,  ни  писать,  которые  не  знали  ни  языка,  ни 
нравовъ  Греческой  страны,  люди  язычники,  безъ  всякаго 
ремесла  и  сведеній,  шли  въ  Константинополь,  въ  столь  от- 
даленный, искать  счастія?  Чего  же  могли  сіи  ни  Князья, 
ни  Бояре,  а  просто  мужіе  люди  Рюрика,  надеяться  въ  сто- 
лице просвещеиія,  вкуса,  образованности,  искусстве,  между 
тем  ь  какъ  на  Севере  отказано  имъ  было  въ  счастіи,  въ  ку- 
ске хлеба?  Или,  скажете,  они  шли  противъ  Константинопо- 
ля.— Противъ  Константинополя?  Двое  людей  съ  семейства- 
ми, ни  Князья,  ни  Бояре,  коимъ  отказали  въ  Новгороде,  въ 
местечке,  противъ  Константинополя?? 

И  такъ  )юба  они  пошли  по  Дпѣпру  (Арх.  списокъ  прибавл.) 
мимо  Смоленска,  но  зЪѣсъ  они  не  показались,  потому  что 
город  о  былъ  великъ  и  многолюден^!!  а  Константинополь 
былъ  разве  малолюднее  Смоленска?  И  такъ  поплыли  опять 
по  Днепру,  і)  Ид  учи  мимо,  увидгьли  на  горѣ  город  окъ  (Не- 
ужели Кіевъ  былъ  меньше  Смоленска?)  и  спросили:  чей  сей 
городъ?  Л  тть  начали  отвѣчать:  у  насъ  были  три  бра- 
та, Кій,  Щекъ  и  Хоривъ,  которые  построили  сей  городъ.и 
Кіевъ  стоялъ  уже  въ  шестомъ  веке;  Іорнандъ  называетъ  его 
Бористенидомъ  (ВогівіЬепісІет):  и  такъ,  если  они  основали 
городъ,  то  и  они  померлщ  разумеется,  уже  300  слишкомъ 
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лѣть  тому  назадъ,  если  не  гораздо  больше;»  а  мы  сидимъ 
здгъсь  безъ  Князей??  и  платимъ  дань  Козарамъ.»  И  что  же? 
Аскольдъ  и  Диръ,  сіи  ни  Князья,  пи  Бояре*  стали  кия- 
оісить  въ  этомъ  города,  наЪъ  Польскою  землею!  Какъ  дол- 
жны были  удивляться  бойкіе  Козаре  этимь  удивительнымъ 
ни  Князямъ,  пи  Боярамъ!  Каково  страннопріимство  Кіев- 
лянъ! 

Но,  спросимъ  серіозно:  неужели  Кіевляпе  не  им  пли  сво- 
его начальства,  своихъ  Князей?  Безначалію  не  льзя  сущест- 
вовать; а  вьіше  мы  видели,  что  Волгаре  не  препятствовали  и 
не  могли  воспрепятствовать    Россіяпамъ  иметь  своихъ  Кня- 
зей. Неужели  кто  подумаетъ,  что,  если  бы  Аскольдъ  и  Диръ 
были  даже  и  Князьями,   такъ  легко  молено  было   сесть  на 
Кпяжескій  ирестолъ,  какъ  это  стоитъ  въ  лвтоииси?  Можно  ли 
повг.рить,   чтобы  храбрые  и  деятельные   Козаре  хладно- 
кровно смотрели  на  емплыхъ  приніельцовь,  присвоивпшхъ 
себ в  власть  падь  народом ь,    который   плітиіъ   имь  дань? 
Можно  ли  повізрить,  чтобы  Кіевмне,   привыкшіе  уживать- 
ся сь  Козарами,  какъ  знакомые  съ  ихъ  языкомъ,  торгуюіціе 
съ  ними  и  имеющіе  свое  начальство,  своих  ь  старшигь,  доб- 
рово  іыю  и  безъ  опасенія,  со  стороны  Козаръ,  согласи  шсь 
подчинить  себя  повой,   неизвестной,   заморской   дружине  и 
новой  подати? 

Естественно,  что  все  сіе  произшествіе,  если  бы  оно  и 
случилось,  требовало  значите льнаго  времени;  ибо  утвержде- 
ніе  себя  па  престоле,  приглашепіе  прочихь  своихъ  едипо- 
земцевъ  и  борьба  съ  Козарами,  вероятно,  поглотили  много 
времени;  какъ  же  могло  случиться,  что  въ  то  же  время,  ког- 
да Аскольдъ  и  Диръ  овладели  Кіевскою  горою,  въ  то  же 
время  многочисленный  Русскій  флотъ,  более  чемъ  изъ  200 
кораблей  состоящій,  въ  86  \  и  865  году  уже  развевался 
на  Черномъ  море,  флотъ,  д  ш  пріготоленія  и  снаряженья  ко- 
его иадіежало  опять  потерять  много  издержекъ  и  времени? 
Могли  ли  и  когда  могли  все  сіе  произвести  наши  искатели 
счастія? 

Откуда  взято  все  сіе  свидетельство,  сей  разговоръ  сь  Кі- 
евлянами?  Изъ  какихъ  актовъ,  изъ  какихъ  архивовъ? 
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Не  возмояшо,  чтобы  сіе  мѣсто  писалъ  Несторъ:  оно  вста- 
влено какимъ  нибудь  толкователемъ  его. 

Положение  дІ5лѣ  вообще  Русскаго  народа  въ  сіе  время  бы- 
ло разделено  на  двое:  С  [.верные  Россы  были  въ  тгспой 
связи  съ  могущественными  моряками,  Варягами,  а  Южные 
съ  обшириымь  Болгарскимъ  Государствомъ;  посему  событія 
Новгородскія  зависали  оть  Варлговь,  а  Кіевскія  и  вообще 
Южимд  отъ  Боігаръ;  слѣдо.вательио,  пѣтъ  никакой  причины 
выводить  того  великаго  предпріятія  Россіянъ  противъ  Кон- 
стантинополя. Игакъ  южные  Россіяпе,  безь  всяких ъ  Варя- 
говъ, подъ  пачальствомъ  своихъ  собствеппыхъ  Воеводъ  или 
Князей,  выступили  противъ  Константинополя. 

Какая  же  побудительная  причина  была  сего  возстамія?  Са- 
ми ли  собою  они  возстали?  Есш  сами  собою,  то  не  во- 
спротивились ли  бы  имъ  Боігаре,  чтобы  не  дать  возрости 
ихъ  могуществу,  которое  могло  бы  сделаться  для  нихъ  опа- 
спымъ? 

Несторъ  не  упоминаетъ  о  войнѣ  съ  Козарами  (Болгарами). 
И  такъ  Болгаре  были  за  одно  съ  Россіяпами?  Нъть;  Болга- 
ре  были  въ  мирг>  съ  Имперіею.  Откуда  же  объяснить  сіе 
происшествие?  Какого  событія  было  опздствіемъ  сіе  стран- 
ное военное  предп ріятіе  Россіяпъ? 

Мы  выдізли  вілше,  что  еще  въ  862  и  863,  поел  в  кре- 
щенія  Болгарскаго  Двора,  возгорѣлась  въ  Болгаріи  Семи- 
лт.тпяя  ре.іигіопая  меллдуусобпая  воина  *;  естественно, 
что  сія  воина  долженствовала  произвести  чувствительное 
слъдствіе  и  въ,  союзной  Болгарамъ,  Южйёй  Россіи.  Гордая 
и  патріотическая  Болгарская  знать,  будучи  твердо  привер- 
жена къ  религіи  и  об  .ічаямь  своихъ  отцовъ,  возстала  про- 
тивъ б лагонамвреішаго  Монарха,  коего  объявляла  отстушщ- 
комь  отъ  отечествеппыхъ  боговъ;  Фапатизмь  придавать  ей 
силъ  и  дерзости.  Король,  по  гораздо  меньшему  количеству 


Мы  зшѣти.ш  выше,  что  сей  войны,  как-ь  не  касающейся  до  им- 
періи,  Впзаигінскіе  лѣтопнсцы  не  описали,  да  п  о  крещекін  Ко- 
роля и  народа  только  апмоходомъ  уиоиянули. 


156 

Христіанъ,  могъ  находиться  въ  твсныхъ  обстоятельствах  ь; 
Христіане  могли  надеяться  на  пособіе  Византійцевъ;  и  дей- 
ствительно, Симеонъ  Логоѳетъ  свидетельствуете,  что  въ  Кон- 
стантинополе въ  сіе  самое  время  приготовлялись  къ  войне 
противъ  Болгаръ,  т.  е.,  мятежниковъ,  а  не  противъ  Короля 
и  Христіаиъ,  коимъ  они  хотели  подать  помощь. 

Между  теме  и  язычники  не  были  ленивы;  видя  реши- 
тельныя  приготовленія  Короля  и  опасаясь  Византійцевъ,  они 
обратились  за  помощью  къ  своимъ  едимовѣрцамъ,  Южнымъ 
Россіянамъ.  Действительно,  весть  объ  истреблеиіи  Перуна, 
Дажбога  и  прочихъ  боговъ  въ  великомъ  Переяславе  и  другихъ 
места хъ,  весьма  чувствительна  была  для  Кіевскихъ  обожа- 
телей сихъ  кумиров ъ.  Немедленно  приступили  къ  приготов- 
леніямъ;  всеми  силами,  веемою  уже  865  года,  выплыло  въ 
Черное  море  200  Р^сскихъ  барокъ  и  корабликовъ;  ибо  но- 
сился слухъ,  что  и  въ  Констаііти  юполе  противъ  Боігаріи 
снаряжаютъ  Флотилію;  между  темъ  можно  думать,  что  и  су- 
химъ  путемъ  Русскія  дружины  присоеди ли  іись  къ  Болгар- 
скими Это  бі.ілъ  9-ый  годъ  царствоваиія  Михаила,  по  Ло- 
гоѳету.  Въ  семъ-то  году  Русскій  флотъ  более  держался  бе- 
реговъ,  такъ  что  Греки  его  заметили,  и  более  былъ  сви- 
детелемъ  войны  на  суше;  но  въ  следующемъ  866  сделалъ 
ііаиадеиіе  на  гавань  Цареградскую  и  опустошилъ  вокр^тъ 
некоторыя  места,  однако,  сильною  бурею  большая  часть  его 
истреблена,  а  спасшіеся  бежали  въ  Болгарію,  и  проч. 

Наконецъ,  решительность  Короля  и  его  вождей,  законная 
власть  и  божественное  ученіе  восторжествовали  надъ  буйст- 
вомъ,  суеверіемъ  и  язычествомъ;  Болгарія,  собственно  такъ 
называемая,  около  869-го  и  870-го  вся  крещена;  а  после  се- 
го времени  только  уже  распространялась  и  утверждалась 
Церковь  Христова  въ  ея  об.іастяхъ,  Сербіи,  Кроаціи,  Вен- 
гріи,  Валахіи,  Молдавіи  и  въ  Крыму.  Строгія  меры  Бори- 
са и  деятельность  духовенства,  подъ  неусыпнымъ  рачені- 
емъ  Св.  Отца,  Меѳодія,  водворили  подчиненность  и  тишину; 
и  южные  Россіяне  по  прежнему  стали  быть  союзниками 
Монарха  Болгаріи  и  его  Крымскихъ  наместниковъ. 
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!  Такъ,  по  крайней  мърѣ,  можно  предположить  вероятнее 
всего;  ибо  нѣтъ  ничего  естественнее  этого  предположения, 
за  вероподобіе  коего  сильно  ручаются:  1)  современность 
переворотов!»  въ  Болгаріи  и  предпріятія  Россіянъ;  2)  те- 
сная  связь  южныхъ  Россіянъ  съ  Болгарскимъ  народомъ; 
3-е)  то,  что  летописецъ  совершенно  не  упоминаете  о  раздоре 
между,  такъ  называемыми  нмъ,  Козарами  и  Россіяиами,  дол- 
жеЕіствовавшемъ  произойти  отъ  смелаго  предпріятія  Россіянъ, 
противнаго  интересу  Болгарскаго  народа ;  и,  наконецъ  4) 
то,  что  Россіяне  не  были  еще  въ  столь  сильномъ  отношепіи 
къ  Имнеріи,  чтобы  самовольно,  а  именно,  только  для  добы- 
чи, какъ  это  мнилось  весьма  многимъ,  объявлять  войну  Им- 
ператору; и  напротивъ,  если  искать  пружины  сего  событія, 
то  нигде  иидѣ  ее  не  найти,  какъ  въ  Болгаріи,  посредничест- 
вовавшей  между  Россіею  и  Греціею,  какъ  въ  народной  дея- 
тельности (торговле),  такъ  и  въ  Физическомъ  между  ими  по- 
ложеніи. 

И  такъ  изъ  вышесказаннаго  следуете:  1)  что  Южные 
Россіяне  не  были  собственно  подданными  Болгарской  дер- 
жавы, какъ  бы  это  могло  казаться  изъ  дани  Козараме;  но 
имели  собственныхъ  своихъ  Князей,  Владыкъ,  свое  правле- 
віе,  свою  промышленность,  что  показывает ь,  сверхъ  при- 
веденной мною  выше  причины,  и  Черноморская  война;  2) 
что  война  не  прямо  была  направлена  противъ  Грековъ,  но 
была  для  помощи  одной  партіи  Болгарскаго  народа;  3)  ес- 
ли Россіяне  выступали  моремъ,  то  можно  допустить  еще 
вероятнее,  что  они  отправляли  и  сухонутныя  пособія,  хотя^ 
впрочемъ,  Греки  о  нихъ  не  упоминаютъ. 

Отсюда  явствуетъ,  что  Южные  Россы  уже  въ  сіе  время, 
во  время,  говорю,  Рюрика,  не  ели  жолудей,  и  во  внутренней 
своей  гражданской  организации  и  общелситіи,  если  не  на  луч- 
шей, то,  по  крайней  мере,  не  на  худшей  ноге  стояли,  какъ 
Западные  народы  Европы.  Теснейшая  ихъ  связь  была  съ 
Болгарами,  какъ  съ  древле  соседнимъ.  зиакомымъ,  соплемен- 
нымъ  народомъ;  а  послѣ  ихъ,  и  посредствомъ  ихъ,  съ  Гре- 
ками. Я  увѣренъ,  что  не  ошибусь,  если  скажу,  что  въ  сіе 
время,  пока  Франкъ,  или  Немецъ,  или  Британецъ,  по  отдален- 
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ности  отъ  мануфактурнаго  Востока,  принуждены  были  оде- 
ваться въ  кожу  зв  ерей,  Южный  Россъ  гораздо  скоръе  могъ 
пощеголять  въ  суконпыхъ,  или  шелковыхъ  ТЕсаияхъ,  и  про- 
чихъ  издт.ліяхъ  промышленности  Цареграда. 

Я  здесь  не  стану  распространяться  о  диссертаціяхъ  позд- 
ігейшихъ  писателей  о  семъ  походе  Россіапъ  па  Константи- 
нополь и  о  всехъ  ихъ  отда.іеиныхъ  догадкахъ  касательно 
бюграФІи  Аско.іьда  и  Дпр;*;  ибо  они  все  принимали  встав- 
ленное место  Нестерова  толкователя,  со  временъ  Банера  до 
иынешнихъ  временъ.  Впрочзмъ,  прибавлю  только  то,  что 
весьма  безразеудно  было  бы  утнерждать,  что  это  быть 
первый  походъ  Россіапъ  па  Константинополь.  Первый  быль 
онъ,  въ  которомъ  Греки,  наколецъ,  р  ешились  отбросить  на- 
рицательпыя  и  ничего  не  значащія  имена:  Скиѳовь,  Сарма- 
товъ,  Вепедовъ,  Антовъ,  Славовь  и  проч.,  и  называть  ихъ 
собственпымъ  ихъ  имепемъ,  именно.  Россами.  И  такъ  сей 
походъ  только  подъ  имепемъ  Россовъ  первый;  хота,  влро- 
чемъ,  сіи  самые  Россы  въ  самой  вещи  могли  нападать  на 
Константинополь  не  одипъ  разъ  и  въ  прошедшія  столетья, 
по  подъ  лругимъ  имепемъ,  что,  однако,  припад  іежитъ  критикъ* 
исторіи  Россіяпъ,  предшествовавшихъ  сему  времени  столе- 
тій. 

Хотя  невыгодный  исходъ  похода  Россіяпъ  и  окончаиіе 
безпокопствъ  въ  Богаріи  подавали  поводъ  имъ  къ  мирной 
тишине,  однако,  великое  событіе  въ  дружеетвепномь  имъ 
народѣ,  а  именно,  обращепіе  его  въ  Христіаискую  Веру, 
долженствовало,  рано,  или  поздно,  иметь  свои  последствія  въ 
Русскомъ  народъ;  и  эти  послѣдствія  были  неминуемы,  имен- 
но: Христіапская  Религія,  съ  870  году,  восторжествовавшая 
въ  сердце  Болгарской  Державы,  долженствовала:  1)  уни- 
чтожать своихъ  тайпыхъ,  но  смирившихся,  непавистпиковъ 
въ  самой  Болгаріи,  2)  распространяться  въ  прочихъ  об- 
ластяхъ  Боігарскаго  владычества,  и  также  менаду  иноязыч- 
ньши  подданными  Болгарін,  а  отсюда,  мало  по  малу,  сооб- 
щаться, при  особыхъ  обстоятельствахъ,  и  за  границу,  къ  ея 
союзникамъ,  посему  и  къ  Россіянамъ,  И  то  и  другое  тре- 
бовало времени. 
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Но  обратимся  кь  дізламъ  Болгаріи.  Регагіозная  внутрен- 
няя: война  Болгаріи  была  поводомь  возсганія  на  нее  не  тоіь- 
ко  Россіянъ.  по  и  Сербовь.  Вь  этомъ  возстаніи  Сербовъ 
начальствовалъ  самь  Господарь  или  Наместнике  ихъ,  Власти- 
миръ.  Пока  Коро  ль  занимался  преследованіемъ  бунтовщиковъ 
въ  самой  Бо  ігаріи,  дело  съ  Сербами  вель,  вь  продолжепіе 
тречъ  летъ,  Королевичь,  сынъ  его,  Бережанъ,  но  съ  переме- 
няющимся счастіемъ. 

Наконецъ,  после  водворенія  тишины  и  подчиненности  въ 
самой  Боігаріи,  Борись  вступилъ  вь  поход ь  нротивъ  Сер- 
бовь, въ  коемь  ему  сопутствовалъ,  возвратившійся  изъ  ѵче- 
нія  и  путешествія  по  Грещи,  другой  сынъ  его,  Владимиръ. 
Три  сына  Властимира,  Мутиѵтиръ,  Строимиръ  и  Гойпикъ, 
продолжали  противиться  Королю,  который,  однако,  проник- 
пувь  съ  вопскомъ  въ  Сербію  и  Кроацпо,  прииудилъ  ихъ 
къ  подчиненности;  Мупгимиру  предостав  іеио  управлеиіе 
Сербіею,  а  Брашширу — Кроаціею,  братья  же  Мутими- 
ра,  Строимиръ  и  Гойникъ,  съ  ихъ  семействами  и  многими 
Ильиными  Сербами,  отправлены  въ  Болгарпо;  Строимиру 
и  Гойпику  определено  содержаше  при  Двор  в,  гдв  сынъ 
перваго,  Клонимиръ,  ожеиенъ  на  знатной  Болгарке,  отъ  коей 
родился  ему  сынъ  Чеславъ  или  Вячеславъ. 

Успокоивь,  такимь  образомь,  бурю,  въ  отечестве  возник- 
шую, и  открыв ъ  доступъ  Христіанской  Религш  во  всей  об- 
ласти своего  Государства,  Борись,  на  закате  своей  жизни, 
сдічіалъ  сотрудниками  правіенія  езоимъ  сыповел,  и  послед- 
иіе  дни  свои  гюевятилъ  тишине  и  благочестпо,  проводя 
время,  бочьшею  частію,  въ  монастыре,  имъ  учрежденномъ, 
где  старался  обе  утвержденіи  своихъ  подданныхъ  въ  ис- 
тиипомъ  учепіи  Спасителя,  и  объ  образованш  достойныхъ 
пастырей  и  учителей. 

Когда  скончался  сей  знаменитый  Монархъ,  неизвестно, 
онъ  и  сестра  его  были  для  Православной  Славянской  Церк- 
ви темь  же,  чемъ  Константинъ  и  Елена  для  Греческой.  А 
образователями  сей  юной  Церкви  были  Святые  Отцы  Ме- 
ѳоЪіи  и  Кириллъ.  Да  будетъ  память  ихъ  вечна  и  драгоцен- 
на для  всехъ  верныхъ  сыновъ  Православной  Каѳолической 
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Святой  Церкви!  Да  послъдуютъ  пастыри  позднѣйшихъ  вре- 
менъ  примеру  ихъ  святости  и  неутомимости  въ  трудахъ  и 
стараніяхъ  о  распространеніи  истиннаго  Православнаго  уче- 
нія  Христова!  Да  будетъ  любовь  ихъ  къ  отечественному 
слову,  къ  отечеству  и  преданность  къ  престолу  вящимъ 
примізромъ  для  всъхъ  сыновъ  отечества! 

влддимиръ  іі  (въ  крещеніи  Симеонъ). 

Первыя  лѣта  царствованія  Владимира  были  спокойны  от- 
внѣ;  но  какими  распоряженіями  и  учреждениями  занимался  онъ 
внутри  Государства,  не  известно,  ибо  ни  ктмъ  не  описано; 
однако,  сей  Государь,  будучи  одиимъ  изъ  дт.ятельнѣйшихъ, 
само  собою  разумѣется,  что  трудился  въ  ирочномъ  внутрен- 
немъ  устройстве  своего  отечества  и  довершалъ  предначер- 
тания своего  родителя.  Кажется,  въ  началѣ  своего  правленія 
онъ  наблюдалъ  за  потушепіемъ  поел вднихъ  искръ,  оставших- 
ся отъ  возгорѣвшихся  внутреннихъ   раздоровъ  и  таивших- 
ся еще,  какъ  бы  подъ  пепломъ,  въ  злонамвренныхъ  сердцахъ, 
за  распространеніемъ  слова   Божія,   и  за  произращеніемъ 
плодовъ  отъ  посѣянныхъ  отцомъ  его  сѣмянъ. 

Старапіе,  какое  прилагалъ  объ  его  воспитаніи  Борисъ, 
достоинство  перваго  его  учителя,  Св.  Меѳодія,  посѣщеніе 
лекцій  зпаменитѣйшихъ  ученыхъ  въ  Константичополѣ,  нре- 
бываніе  при  Дворѣ  Имп.  Василія  Македонскаго,  и,  наконецъ, 
путешествіе  по  Имперіи,  обвщали  Болгаріи  отличнѣйшаго 
Монарха. 

По  видимому,  образованіе  его  вмъхтѣ  шло  съ  образовапі- 
емъ  наследника  Имперіи,  Льва  Философа;  такъ  какъ  онъ 
былъ  глубоко  сввдущь  въ  Греческой  Словесности,  знакомь 
какъ  съ  сочиненіями  Демосе епа,  Аристотеля  и  прочихъ  древ- 
нихъ,  такъ  и  съ  писапіями  новыхъ  Церковныхъ  учителей,  то 
не  удивительно,  говорить  Енгель,  что  Луитпрандъ  назы- 
ваетъ  его  Полугрекомъ. 

Во  все  царствованіе  Имп.  Василія  Македонскаго  согласіе 
и  доброжелательство  господствовало  между  Дворами  Пе- 
реяславским ъ  и  Константинопо льскимъ,  т.  е.,  до  889  года. 
Посль  смерти  Василія  Македонскаго,  сынь  его,  Левъ  Фило- 
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софъ,  вступить  на  престолъ-,  новый  Государь—  новая  поли- 
тика и  за  нею  —  повьш  послѣдствія,  а  именно: 

Цвьтущее  состояпіе  Болгарской  торговли  въ  Константи- 
нополь и  дароваппыя  Болгарамъ,  по  сил  й  трактатовъ,  преж- 
ними Императорами  преимущества  возбудили  въ  Грече- 
скомъ  купечества  соперничество  и  ненависть.  Партія  Грече- 
скаго  купечества,  въ  челѣ  коей  находились  два  богатъйшіе 
купцы,  Ставракій  и  Козма,  у  дяди  Императора,  Зауца  или 
Залца,  д  г.ло  довели  до  того,  что,  съ  согласія  его  и  Импера- 
тора, торговля  Болгаръ  сшшкомъ  ограничена^  складъ  (депо) 
ея  перепесепъ  въ  Ѳессалоиику,  а  на  товары  ихъ  наложены 
чрезвычайны  я  пошлины.  Къ  сему  общему  злу,  какъ  обыкио- 
вепио  бываетъ,  присоединились  и  частпыя  обиды. 

Бо лгаре  обратились  къ  исходатайствовапію  покровительст- 
ва у  Владимира.  Король,  узпавь  о  семь  подробно,  отнесся 
съ  представ  лепіями  къ  Императору,  требуя,  по  силѣ  пред- 
шествовавшихъ  договоровъ,  обезпечепія  Болгарской  торгов- 
ли; по  Нмператоръ  різшителыю  отказался  удовлетворить 
требовапіямъ  Короля. 

Владимирл>,  зная  лично  Императора  и  его  характерт>,  такъ 
какъ  они  (будучи  еще  Великими  Князьями),  были  знакомы 
между  собою  въ  Константинополь,  гюлучнвъ  отказъ,  пред- 
вринялъ  непріязпеииыя  движеиія. 

ВОЙНА  СЪ  ГРЕКАМИ. 

Не  теряя  времени,  Король  съ  корпусомъ  войскъ  своияъ 
вступилъ  въ  пределы  Ѳракш  (которую  я  съ  сихъ  поръ  бу- 
ду  называть  Ромаі пен,  нбо  сю  есть  нынѣшнее  ея  пазвапіе, 
а  Ѳракія  —  древнее)  ймператоръ  высіалъ  емѵ  па  встречу 
Магистра  Ми  тнціп  (по  пынѣшиему  Генерала  отъ  ИпФаптеріи.), 
ІТроіюпія  Криниту;  послѣ  иъсколькихъ  стычекъ  въ  разныхъ 
мъстахъ  Ромашн,  накопецлэ  Греки  поражены  па  голову,  въ 
ръшителыюмъ  сраженіи,  въ  коемъ  и  самъ  Главнокомапдуго- 
щій  убитъ  съ  многими  другими  генералами.  Болгарамъ,  какъ 
Таврическимъ,  такъ  и  другимъ,  служившимъ  Императору, 
Король  велѣлъ  отсъчь  носы  и  отпустить  ихъ  къ  Грекамъ, 
надѣясь   твмъ  устрашить  отъ  службы  и  прочихъ,   у  ыихъ 
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находившиеся.  Остатки  же  Греческой  армія  заперлись  въ 
Адріанополѣ. 

Императоръ,  видя  худой  успѣхъ  своего  оружія  и  силь- 
ный напоръ  Короля,  чтобы  развлечь  его  силы  и  ослабить 
его  дѣйствіе  противъ  столицы,  послалъ  Генерала  Склира 
моремъ  со  множествомъ  подарковъ  къ  народу  МаЪяровв 
(коихъ  Греки  тогда  называли  Турками,  а  Болгаре  и  Росси- 
яне Уграми,  а  нынѣ  исковеркано  Венграми),  только  что  по- 
казавшихся около  рѣки  Днѣстра. 

ЯРИШЕСТВІЕ  ЗРТРОВЪ    (ВЕНГРОВЪ,    ТУТКОВЪ,  МАДЯ- 

говъ);  ПОЕЯТХБ  ОВЪ  ЖКЪ  ПРОИСХОШДВНХИ. 

Здізсь  пріостановимъ  несколько  теченіе  войны,  чтобы  по- 
знакомиться съ  симъ  народомъ,  къ  помощи  коего  обратился 
Императоръ,  Левъ  Философъ. 

Много  спорили  о  происхождении  сего  народа  и  о  древ- 
нихъ  его  жилищахъ,  какъ  Вешерскіе,  такъ  и  иностранные 
ученые. 

Древнвшими  о  семъ  народѣ  свидѣтельствами  мы  одолже- 
ны Константину  Багрянородному,  писавшему  около  950  года. 
Второй  источникъ  есть  Русскій  лѣтописецъ,  писавшій  око  то 
1110  года,  и,  наконец  ь,  гшсаниыя  позже  обоихъ  выше  оз- 
наченныхъ,  собственно  Венгерскія  Лѣтописи,  изъ  коихъ 
древнъйшимъ  почитаютъ  безъименнаго  Нотарія  Короля  Бѣлы 
И,  царствовавшаго  до  1141  года.  Впрочемъ,  многіе,  и  не 
безъ  основанія,  доказывали  подложность  сей  лѣтописи,  меж- 
ду коими  и  Шлецеръ;  однако,  писалъ  ли  сочинителъ  сей  ле- 
тописи въ  позднѣйшія  времена,  или  въ  царствованіе  Бѣлы 
II,  все  равно,  ибо  и  во  время  сего  Короля  онъ  не  больше 
могъ  знать  о  произшествіяхъ  и  выходѣ  Венгровъ,  отучив- 
шихся до  него  за  300  и  болѣе  лѣтъ,  какь  и  позднъйшій  пи- 
сатель 5  кромѣ  сего,  образъ  его  разсказа  о  дѣлахъ  древнтзй- 
шихъ  явно  пахнетъ  легковѣріемъ  и  выдумкою,  хотя,  впро- 
чемъ, и  можно  повѣрить  его  разсказамъ  о  происшествіяхъ 
ему  близкихъ. 

Итакъ  остаются  намъ  два  источника,  а  именно;  Констн- 
твдгь  Багрянородный  и  Носторъ.   Чтобы  вывести  иэъ  сихъ 
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обоихъ  что-либо  достовѣрное,  надлежитъ  испытать  досто- 
инство ихъ  свидѣтельствованія. 

Константинъ  Багрянородный  писалъ  около  950  года  ,  т.  е., 
тогда,  когда  уже  Угре  (Мадяры)  жили  въ  Венгріи.  Въ  первый 
разъ  упоминается  объ  Уграхъ  въ  Византійской  Исторіи  въ 
царствованіе  Имп.  ѲеоФила  ,  или  во  времена  Владиміра  1-го, 
Короля  Болгарскаго.  Константинъ  Б.  тоже,  какъ  и  безъимян- 
ный  Нотарій  Короля  Бѣлы  II,  не  полѣнился  разсказать  древнюю 
исторійку  сего  народа  ,  о  древнихъ  ихъ  жилищахъ,  объ  ихъ 
пришествіи  и  проч.  Откуда  же  могъ  оиъ  это  заимствовать? 
Правда,  что  не  было  откуда ;  но,  будучи  гораздо  ближе  къ 
тому  времени,  гораздо  болѣе  заслуживаетъ  въры,  твмъ  па- 
че, что  онъ  выводитъ  Угровъ  изъ  ближайшихъ  ихъ  жи- 
лищъ,  ему  извѣстныхъ,  а  не  отъ  границъ  Китайскихъ,  или 
отъ  сыновей  Гога  и  Магога,  какъ  это  нравилось  Безъимян- 
иому. 

И  такъ  онъ  говорить,  какъ  писатель,  боЛѣе  благоразум- 
ный: «Турецкій  (т.  е.,  Мадяры)  народъ  жилъ  нькогда  около 
Козаріи  (такъ  называютъ  Византійцы  страну,  ле;кащую  отъ 
Черпаго  моря  къ  Сѣверу  и  къ  Волг  в),  на  мѣстіз,  называе- 
момъ  АебеЪіосъ,  отъ  перваго  ихъ  Воеводы,  именемъ  Аебе— 
діаса,  который,  однако,  по  своему  достоинству,  назывался 
Воеводою,  Воб/ЗоЗос^,  въэтомъ-то  мізсть,  т.  е.,  Лебедіи,  есть 
рѣка  Хидмасъ,  Х.ід/лас;,  тоже  Хингиломъ  называемая.  Что 
страна,  въ  коей  обитали  уже,  называлась  именемъ,  къ  кое- 
му Константинъ  прибавить  ас  (Ав]3едіа^,  ЬеЪесПаз),  можно  по- 
варить. Но  какъ  могло  быть  это  названіе  не  у  Грековъ,.  а 
у  самыхъ  Угровъ.  или  даже  у  ихъ  сосъдей,  Козаръ,  т.  е  , 
Болгаръ?  И  гдѣ  было  именно  сіе  место?  Если  судить  по 
оставшемуся  еще  доныиѣ  въ  двухъ  мѣстахъ  имени  Аебе- 
длии  въ  Тамбовской  губерггіи,  и  АебеЪина  въ  Украинской, 
можно  бы  полагать,  что  Константинъ  разумізетъ  одно  изъ 
сихъ  мёстъ.  Какое  же  именно?  Думаю,  сіе  последнее,  ибо 

1-  ое)  оно  было  ближе  къ  Константину 3  по  сему  могъ  онъ 
знать  объ  немъ  скорѣе,  чѣмъ  о  болѣе  отдаленной  Лебедяни; 

2-  ое)  онъ  говоритъ,  что  въ  сей  странѣ  есть  рѣка  Хинжлъ\ 
а  это,  безсомиіпшо,  одинъ  изъ  ныньшішхъ   Ингуловъ,  изъ 
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коить  одияъ  около  Черкаго    моря  впадаетъ  въ  Дпъігръ,  а 
другой  въ  Бѵгъ.  Какъ    же  согласить,    что  Ипгулы  и  отъ 
Украиискаго  Леб едина  довольно  далеки,  и  почему  именно  сіи 
ртзки  озпачаетъ  Константинъ,  а  болѣе  знаменитыя,  какъ  Бугъ 
и  Дньпръ,  упускаетъ?  Потому  что,  1)   или    при  йпгулахъ 
существовалъ  некогда    третій  Лебедипъ,  2)  или  разскащи- 
ки  худое  дали  Константину  о  сей    стране   полятіе:    то  и 
другое  весьма  легко  молсетъ  статься,  по,  калсется,  что  пер- 
вое здесь  понимать  доллп-ю,  ибо  а)  Копстаитипъ  именно  о- 
пределяетъ  местосвоеп  ЛсбеЪяші  рткою  Ипгуломъ;  б)  что- 
бы существовалъ  Украинскій   Лебедипъ,    или   Лебедяпъ  въ 
Тамбовском  Губерніи  уже  во   время  Константина,  некото- 
рымь  образомъ  можно  сомневаться,  по  крайней  мѣрѣ  Нес- 
торъ  пи  объ  одпомъ  изъ  нихъ  не  упоминаетъ;  в)  посоль- 
ство Льва  Философа  Черпымъ  моремъ  къ  Мадярскому  паро- 
ду показываетъ  ,  что  опъ  жидъ  вблизи,  не  далеко  отъ  Чер- 
наго.моря;    иначе  въ  Украину,  или  въ  Тамбовскую  Губер- 
нію  идти  за  помощно  было  бы  и  далеко,  и  безгіолезно.  ибо 
все  таки    существовалъ  какой  либо  сосьдніп  съ  Болгаріею 
пароль;   для  пападенія  же  на  спо  державу  именно  нуженъ 
былъ  сосѣдііій  ей  пароль,  а  не  отдаленный;  г)  иаконецъ,  во 
время  Константина  подъ  йменемъ  Козаріи  разумели  Таври- 
ческѵю  Губерпію.   Самъ  лее  Копстаитипъ  изъясняется,  что 
опъ  кочевал ъ  съ  свэимъ  скотомъ  отъ  Ингула  до  самаго  (Ук- 
раппскяі  о)  Лебедипа. 

Изъ  сего  Лвствуетъ,  сколь  мыѣпіе  Шлецера,  будто  подъ 
рмёнемъ  I. еЪесіінз  Коистэитинъ  разумеетъ  нынешнюю  Лебе- 
дяпь,  несправедливо;  ибо  Греческій  послашшкъ  око -о  889 
года  не  шелъ  бы  въ  столь  теспыхъ  обстоятельствахъ  такъ 
далеко,  что  бы  подвинуть  дальиій  нзродъ  и  побудить  его 
къ  длинной  дорогѣ  иротивъ  Болгаріи.  Само  собою  еп  ду- 
етъ,  что  Греческое  Правительство  отнеслось  къ  ближайшему, 
Болгарамъ  соседнему  пароду,  который  бы.іъ  действительно 
наши  Угре. 

Что  же  за  имя  у  Константина  ЬеЪесІІав?  Опъ  поппмаетъ  ме- 
сто или  городъ,  а  вмгете,  калсется,  и  область,  что,  калсетсл, 
неестественно;   ибо  весьма  часто  отъ  имени  валишхъ  мвет* 
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къ  коимь  преимущественно  принадлежать  города,  носить 
иазвапіе  п  область,  вокругъ  ихъ  лежащая:  это  можно  заме- 
тить какъ  иыиѣ,  такъ  и  въ  старину. 

Замечу  здьсь  на  слова  Константина,  что  1)  Огречеішыи 
Аебедішъ  есть  имя  Славянское,  а  не  Мадярскбё,  т.  е.,  что 
сіе  имя  береть  свое  начало  изъ  Славяпскаго  языка,  а  именно 
Или  изъ  Русскаго,  или  изъ  Болгарскаго,  поелику  еще  и  те- 
перь есть  два  места  на  Руси  подъ  симъ  иазваніёмъ.  Под- 
тверлсдепіемъ  сему  служить  то,  чго  Угре  тогда  были  па- 
роль кочующій  и  не  строили  сами  городовъ. 

2)  Несправед  шво  замѣчаетъ  Копстаптипъ,  будто  Князья 
или  Иачалники  Мадяровъ  (Угровь)  назывались  Воеводами^ 
именем ь,  которое  было  означепіемъ  должности  у  Славянских^ 
народовъ,  собственно  же  прелюде  всьхъ  и  преимущественно 
уВоігаръ  (т.  е.,  и  у  Козаръ).  Посему  Воеводами  назы- 
вали Мадярскихъ  Князей  тогда  только  Болгаре,  ихъ  соседя, 
между  тѣмъ  какъ  сами  Мадяры,  какъ  тогда,  такъ  и  въ  по- 
слпдствш,  своихъ  верховиыхъ  пачальпиковъ  называли  V г- 
хег  (Везеііралиі),  отъ  слова  Мадярскаго  ѵегеіек,  веду,  след- 
ственно, какъ  бы  предводителями. 

Отсюда  спздуетъ,  что  Копстаптипъ  заимствовать  извьстш 
о  сей  стране  отъ  Болгаръ,  имевшихъ  торговый  еношзпія 
съ  сего  страною  и  Цчрьградомъ,  и  что  сіи  Болгаре  сооб- 
щит ему  собственшля  пазваиія,  такъ  какъ  они  были  въ  ихъ 
языке,  а  не  въ  Мадярскомъ. 

Что  міюто,  или  горо  ѵъ  могъ  назваться,  я  назвался,  отъ  н- 
мепи  своего  строителя,  или  перваго  владельца,  достоверно^ 
и  тлкъ  ее. ш  строитель  назывался  ЛгбеЪлііо,  то  притяжа- 
тельное отъ  сего  имени  будетъ  ЛебеЪяиъ,  —  имя  места.;  ес- 
ли же  опъ  былъ  Лебеда,  или  Лебедь,  то  выйдетъ  АебеЪапъ: 
явно,  что  происхождепіе  сего  имени  тоже,  что  и  Рязани, 
какъ  я  замьтилъ  выше.  Но  какъ  самые  Угры  лшли  не  въ, 
городахъ,  а  подъ  шатрами,  или  на  телегахъ,  то  слѣдуетъа 
что  сей  городе  пеопи  выстроили,  а  Господари  Болграскіе  въ, 
Крыму,  т.  е.,  Козаре,  что  показываете  Славянское  имя  и  го- 
рода и  его  строителя.  Это  подтверди  дается  еще  тъмъ,  что 
Угре,  какъ  увидимъ  ниже ,    на  семъ   мъстъ   недавяіе  были 
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пришлецы.  Посему  здѣсь  они  заняли  мѣста  отъ  Лебедина 
до  Ингула  Козарскія,  съ  согласія  ли  Козаръ,  и.ш  силою, 
знать  на  сей  разъ  все  равно. 

Итакъ  около  890  году  Угре  жили  при  Черномъ  морѣ 
на  землѣ  Козарской.  Но  давно  ли  они  здесь?  Константинъ 
говорить,  что  «они  жили  съ  Козарами  вмъстѣ  три  года,  бу- 
дучи ихъ  въ  войнахъ  союзниками^  посему  они  недавно 
прибыли  въ  сіи  Мѣста.  Откуда  же  и  по  какой  причинв? 
Здѣсь  Константинъ  пускается  въ  прошедшее  время,  котораго, 
однако,  не  опредѣляетъ,  а  разумѣетъ  только  во  время  оно, 
и  съ  симъ  смъшиваетъ  тв  происшествія,  которыя  были  по- 
слѣ  890  года,  т.  е.,  пришествіе  Угровъ  въ  Венгрію  (что 
было  около  904  года;  все  это  разсказываетъ  онъ  въ  нъ- 
сколькихъ  словахъ  ,  безъ  означенія  хроно  югіи  и  геограФІи , 
сихъ  двухъ  очей  исторіи,  такъ  запутанно,  что,  лишившись 
сихъ  органовъ  исторнческаго  зрѣнія,  не  увидишь  въ  его 
разсказв,  прикрашенномъ  разговорами,  ничего  какъ  только 
одинъ  темный  хаосъ.  Здвсь  говорится  о  войнахъ  Печенътовъ 
съ  Козарами  и  Уграми,  о  раздъленіи  сихъ  послѣднихъ  на  двое, 
коихъ  одна  часть  отправилась  въ  Персію,  а  другая  въ  Ев- 
ропу; то;ке  намекаетъ  о  пришествіи  Печенѣговъ  и  проч.  Йзъ 
всего  же  сего  видно  только,  что  Угре  до  прибытія  своего 
жили  въ  странъ,  называемой  Лтелкузу*. 

Гдѣ  же  эта  страна  нынѣ,  которую  Константинъ  называетъ 
Ателкузу?  Самъ  Константинъ,  собственно,  не  знаетъ,  гдъ  сей 
Ателкузъ  былъ;  ибо  ему  весьма  мало  известны  были  стра- 
ны, отъ  Днѣпра,  или  Дона,  или  отъ  Чернаго  моря  къ  Сѣ- 
веру  лежащая. 

Кто  же  намъ  покажетъ,  откуда  появились  въ  землъ  Ко* 
зарской  нашиМадяры?  Несторъ,  второй  источникъ,  послѣ 
Грека.  Вотъ  что  онъ  говорить:  около  888  года  «Идоша  Уг- 
ре мимо  Кіева  -горою*  еже  нынъ  зовется  Угорское;  и  при- 
шедше  къ  Днѣпру,  сташа  ве;ками  (шатрами),  б  вша  бо  хо- 
дяше,  яко  и  Половцы.  И  пришедше  отъ  Востока,  и  устре- 
мишься чрезь  горы  великія,  яже  прозвашась  горы  Угор- 
скія.»  и  проч. 
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Но  гдѣ  же  эта  страна  на  Востокѣ?  Константинъ  назы- 
ваетъ  ее  Ателкузу.  О семъ-то  Ателкузу,  о  коемъ  Багряно- 
родеый  объяснился  такъ  неопределенно,  ученые  изслѣдова- 
тели  предлагали  разныя  мнънія:  одни  говорили,  что  подъ 
симъ  именемъ  разумълъ  Константинъ  Молдавію  и  Валахію, 
другіе  полагали,  что  это  есть  Украина,  и  такъ  далѣе^ 
были,  которые  сіе  относили  на  Донъ  й  Волгу.  Сіе 
только  последнее  можно  принять  за  истину  ,  ибо  Несторъ 
явно  сказалъ,  что  Угре  пришли  къ  Кіеву  съ  Востока,  по- 
сему отъ  Волги;  второе,  имя  Ателкузу  означаетъ  на  языкѣ 
самыхъ  Угровъ,  страну  Волжскую,  ибо  на  ихъ  языкѣ,  какъ  и  у 
прочихъ  Татарскихъ  племенъ,  аіеі  значило  Волгу,  а  ко%  на 
Угорскомъ  языкъ*  есть  пред  югъ  между,  или  около;  посему 
Аіеікдя  значить  Ириволэ/сіе,  или  Поволжье,  т.  е.,  страну 
Волжскую,  т.  е.,  собственно  старую,  великую  Болгарію* 
Сіе  Аіеікдг  (произношеше  коего  по  Французскому  правописа- 
нию должна  бы  писать  аіеікеіізе)^  подъ  Греческимъ  перомъ, 
у  коего  нѣтъ  6  или  Франц.  еиу  превратилось  въ  АъеХхоѵсрѵ. 

й  такъ  Аіеіках.  есть  имя  Угорское,  и  названіе  на  ихъ 
языке  Волжской  страны,  въ  коей  нтжогда  обитали ,  и  изъ 
коей ,  по  нензвѣстнымъ  причинамъ,  вышлн  ко  Дпшру  и 
Черному  морю  Угре,  на  земле  Козаръ-Болгаръ.  Такъ  и 
ныне  еще  называются  по  Венгерски  нхжоторыя  области  Венг- 
ріи:  ВоЛгокбг,  Тізхаког,  т*  е.,  область,  принадлежащая  къ 
ръкѣ  Бодрогу,  къ  Тишь* 

Итакъ  Мадяры  ,  ищ  Угре ,  изъ  Великой  Болгаріи  вы- 
шли въ  страны  Юго-Восточной  Европы;  собственное  ихъ  на- 
родное имя  (Ма§уаг)  Мадяры,  Мадьяры,  а  не  Маджары, 
какъ  ихъ  называли  ученые  Европейскіе  Историки.  Нарица- 
тельное же  названіе  Мадяровъ,  употребляемое  Славянски- 
ми племенами,  а  именно,  ихъ  сосѣдями:  Болгарами  и  Рус- 
скими, есть  Угре*  Греки  ихъ  сначала  называли  Турками,  а 
послѣ  Ог/'у у  роі. 

Посему,  что  принудило  Угровъ  оставить  Болгарію  и  уда- 
литься въ  Европу,  как] я  происшествія  предшествовали  сему 
выходу,,  ни  Константинъ,  ни  кто  либо  другой  не  могъ  знать, 
по  отдаленности  места,  и  развъ  только  какой  нибудь  того 
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времени  очевидецъ,  коего,  однако,  едва  ля  сыскать  можно;  да- 
же п  постояпныхъ  жилищъ  сего  подвижнаго  народа  опре- 
делить не  льзя. 

Не  стану  приводить  здѣсь  всъ  толкованія  и  догадки  о 
древпихъ  жилищахъ  Угровъ;  это  бы  ло  бы  слишкомъ  утоми- 
тельно и  с  шщкомъ  отвлекло  бы  отъ  нашего  предмета.  Шлет- 
церъ  довольно  уже  растолксвілся  о  семь  предмет в  во  вто- 
рой частя  своего  Нестора  (ра<*  330—403  стр.)  и  «вотъ  все», 
говорить  опъ  (стр.  358),  («что  благоразумная  критика 
онредізлительно  сказать  может-ъ  о  происхождении  Вепгровъе, 
т.  е-,  »что  Маджары  пришли  съ  правого  берега  верхпяго 
Урала,  близь  самаго  Ураіьскаго  хребта.ч 

Вотъ 'что  вывелъ  опъ  пзъ  своей  утомительной  главы  о 
Вепграхъ  (которая  есть  IX  во  II  части  его  Пестра).  Но 
тотчасъ  въ  сей  же  его  глав  в  раздается  сомпѣніе;  ибо  онъ 
не  знаетъ,  какимъ  образом ь  поместить  па  правый  берегъ 
верхпяго  Урала  и  ЛебеЪіасъ  ц  Лтглкусу  Багрянородпаго 
въ  X  столвтш,  и  Баиікирію,  и  Пискатырь  и  проч.  Латіш- 
скихъ  монахов ь  въ  XIII  столвтш ,  и,  наконец ъ,  великую, 
прибазлаеть  опъ,  важную  древнюю  Бо.ігарію.  >-'Все  это*  дв- 
ло  на  странице  359-он,  »какъ  и  многое  другое,  оставляетъ 
опъ  другимъ  поел  в  себя«,  а  самъ  переходит  ь  па  другія 
страницы  бранить  Вепгерскихъ  аиналистовъ  за  ихъ  боітоз.по. 

Впрочемъ,  выше  я  дать  попятіе  о  Леб едіасй  Константи- 
на: показалъ,  что  Ателкузу  и  Волга рія  есть  одно  и  тоже, 
только  на  двухъ  языкахъ:  теперь  скажу,  что  сія  Болгарія  и 
сен  Ателкузу,  по  выходв  изъ  пен  Волга  ръ,  а  нос лв  того  Уг- 
ровъ, могла  называться  въ  XIII  столвтш  по  имени  тёхъ 
народовъ,  кои  ее  заняли;  посему  можетъ  именоваться  и 
Башкнріею,  и  Мещерою,  и  Вогуліею  и  проч.  Кромв  сего, 
Шлецеръ  не  совсъмь  критически  поступить,  что  развелъ 
шатры  кочевыхъ  Угровъ  на  правомъ  берегу  верхпяго  У- 
рала,  а  послѣ,  поднявъ  ихъ,  заставить  со  вевмъ  багажемь 
отмерить  одно  путешествіе  къ  Югу,  къ  горамъ  Кіевскимь, 
вопреки  словамъ  Нестора,  который  выводитъ  ихъ  съ  Восто- 
ка. 
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По  сему  все,  что  благоразумная  критика  сказать  можетъ, 
состонтъ  въ  томъ,  что  Угре  пришли  къ  Кіеву  и  такъ  да- 
лее къ  Югу  изъ  страны  Волжской;  по  откуда  они  прибы- 
ли па  Волгу,  съ  достовт>ркост!ю  пе  Дізя  сказать. 

Вотъ  одна  изъ  дорогъ,  которою  хотѣлн  достичь  будто 
колыбели  Угровъ;  другая  же,  по  которой  шествовали  нѣ- 
которые,  есть  языкознаиіе.  И  по  сей  узкой  тропипкъ  раз- 
делялись знаменитые  ученые  па  партнг,  именно,  желая  оты- 
скать сходство  Мадлрскаго  языка  съ  какимъ  либо  другпмъ 
рзыкомъ,  чтобы  посге  вытянуть  Мадяровъ  изъ  страны 
сего  поелвдплго.  Разумеется,  что  и  это  много  способствуете 
къ  открытпо  истины,  по  поступать  съ  этнмъ  пособіемъ  на- 
добно осто])Ожио  и  благоразумно. 

Еще  въ  XIII  столѣтш  ѣздили  некоторые  Латипскіе  мона- 
хи за  Волгу  ,  по  тогдашнему  ,  въ  Татарію  ,  гдъ  будто  бы 
иные  находили  тотъ  ;ке  языкъ,  что  въ  Вепгріи,  а  другіе 
весьма  похожій;  правда  ли  то,  что  говорять  сіи  монахи,  не 
знавшіе  пи  Веигереклго,  пи  Татарского  языка,  не  знаю; 
внрочемъ,  если  бы  и  былъ  тогда  въ  Татаріи  такой  пародъ, 
который  бы  говорить  Мадпрскпмъ  языкомъ,  то  теперь  его 
трудно  смекать,  ибо  обстоятельства  тол  страны  давно  уже 
вверхъ  дпомъ,  и  въ  Москве,  сидя  въ  кабинет  в,  не  скажешь 
съ  достов  вриостію,  въ  какой  уголокъ  Азіи  убѣжалъ  сей, 
иохожій,  по  словамь  мопаховъ,  па  Мадлровъ  пародецъ. 

Въ  повт.йшія  времена  жалкіе  филологи,  схватпвъ  несколь- 
ко Чухопскихъ  сювъ  и  сравгшвъ  оныя  съ  Мадярскими,  за- 
ключили, что  наши  Мадяры  вышли  изъ  Чудскаго  хаоса,  а 
именно  изъ  Игріи.  Всеучеиый  Шлецеръ  склонился  па  сто- 
рону сихъ  язычпикозь  (не  идо.юпок  юлпнковъ,  а  фи  ю логовъ); 
но,  чтобы  более  обленить  д  г,  л  о  и  придать  важности  своимъ 
словамъ,  поелику  и  Несторъ  и  Констаіітинъ  Багрянородный 
говорять,  что  Угре  прыбы.іи  изъ  Азіи,  сотворить  дтя  себя 
новый  Чухонский  міръ,  который,  по  своей  критической  сиге, 
едплалъ  оиъ  обширнее  и  самаго  Славянскаго.  Изъ  самаго 
края  угла  сего  Финскаго  міра  переводитъ  Онъ  Угровъ  въ 
нашъ  Славянскій,  Бедный  Генералъ  Склиръі   Онъ  принт  ж- 
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день  былъ  идти  на  кран  другаго  міра  искать  помощи  про- 
тивъ  храбраго  Короля  Болгарскаго,  Владимира  II! 

Что  это  все  правда,  показываетъ,  въ  столице  провещенія 
и  учености,  въ  Париже,  Г.  Балби  (ВаІЬу)  въ  своемъ  наро- 
дописпомъ,  великолепно  изданномъ,  Атлас  б,  сравнивъ  въ 
ономъ  несколько,  слищкомъ  несходныхъ,  словъ  Венгерскихъ 
и  Чухонскихъ. 

Любопытство  завлекло  меня  на  стезю,  сходную  съ  тропин- 
кою ІПлецера  и  Балби;  я  сравнилъ  Мадярскій  языкъ  не  въ 
пустыхъ  сювахъ,  а  въ  его  строеніи,  основе,  словосочиненіи 
и  грамматике  съ  Турецкимъ  и  некоторыми  Татарскими  наре- 
чіями,  и  нашелъ  въ  пихъ  совершенное  тожество ;  изъ  срав- 
ненія  же  его  съ  Европейскими  выходитъ  не  мнѣніе  ,  а  ак- 
сіома,  что  Венгерскій  (Угорскш,  Мадярскій)  языкъ  принад- 
лежитъ  къ  языкамъ  Татарскимъ.  Въ  этомь  уверится  вся- 
кій  филологъ-фи лосоФЪ  ,  если  сделаетъ  такъ  же  сравненіе, 
какъ  и  я.  Впрочемъ,  не  стану  здесь  въ  этомъ  распростра- 
няться; ибо  подобное-сравненіе  и  доказательство  отняло  бы 
у  меня  довольно  и  дней  и  страиицъ,  и,  собственно,  сюда  не 
принадлежит^  однако,  я  представлю  сіе  на  своемъ  месть  и 
въ  свое  время.  И  такъ,  вотъ  первое  доказательство  Тата- 
ризма  Мадяровъ! 

Второе — есть  Несторъ  и  Константинъ,  которые  явно  вы- 
водятъ  ихъ  изъ  Азіи,  а  последнін  именно  называетъ  ихъ 
Турками. 

Третіе,  что  Мадяры  въ  народномъ  духе  и  гордости,  нра  - 
вахъ  и  характере  совершенно  сходны  съ  Татарами  ,  преи- 
мущественно же  съ  Турками  (ибо  Татаре  со  временъ  Ер- 
мака сделались  гораздо  смирнее  и  вежливее),  а  не  съ  Чу- 
хонцами. 

Сверхъ  сего,  если  бы  Шлецеръ,  или  Балби  прислушива- 
лись разговору  двухъ  Венгровъ  и  двухъ  Турковъ,  бьюсь 
объ  закладъ,  что  ихъ  уши  не  умели  бы  сделать  различія  въ 
впечатленіи,  произведенкомъ  при  слушаніи  разговоровъ  на 
сихъ  двухъ  языкахъ,  имъ  неизвестныхъ. 

Впрочемъ,  какъ  Турецкій  языкъ,  собственно,  есть  одно  изъ 
наречій  Татарскихъ,  такъ  Венгерскій  есть,  собственно,  языкъ, 
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однако,  родной  братъ  Татарскаго  въ  частности;  оба  же  она 
происходить  изъ  одного  источника,  какъ  и  Европейскіе: 
Греческій,  Латыно-Латышскій,  Славянскій  и  Нъмецкій. 

.  И  такъ,  по  крайней  мьръ,  два  языка  Азійскіе,  коихъ  на- 
зову общимъ  именемъ  Татарскими,  суть  Татарскій  и  Венгер- 
скій.  Принадлежать  ли  къ  симъ  языкамъ  еще  и  другіе  ка- 
кіе  либо  во  внутренностяхъ  Азіи,  съ  достовѣрностію  ска- 
зать не  могу;  ибо  о  сихъ  народахъ  въ  XIX  стольтіи  такое 
же  имѣемъ  понятіе,  какое  въ  древности  имъли  о  насъ  Гре- 
ки и  Римляне.  Что  же  касается  до  Венгерскаго,  то  Иванъ 
Семеновичь  Орлай  мнѣ  утверждалъ,  будто  между  Кавказ- 
скими племенами  есть  еще  и  теперь  одно,  которое  гово- 
рить языкомъ,  весьма  сходнымъ  съ  Венгерскимъ.  Впрочемъ, 
и  то  и  другое  требуетъ  обширныхъ  разъъздовъ  и  основна- 
го  грамматнческаго  изслѣдованія  языка,  а  не  пустаго  срав- 
ненія  нѣсколькихъ  словъ. 

Развалины  города  МаЪжаръ  въ  окрестности  Кавказа  за- 
служивают вниманіе;  поелику  же,  собственно,  Татарскій 
пародъ  столь  общиренъ,  что  онъ  царствуетъ,  кромъ,  такъ 
называемой,  Татаріи,  и  въ  Персіи,  и  въ  Турціи,  Мадярскін 
же  довольно  малочислененъ  (ибо  весь  состоитъ  въ  народона- 
селеніи  Венгріи,  заключающей  въ  себъ  до  9  миліоновъ),  то 
кзъ  сего,  по  видимому,  слвдуетъ,  что  и  эта  отрасль  (Мадяры,) 
великаго  и  весьма  обширнаго  народа,  коего  общаго  имени 
не  знаемъ,  и  покамѣстъ  называемъ  чужимъ  ему  названіемъ, 
Татарами,  до.пкна  имѣть  гдѣ  либо  большое  ко.шчество  сво- 
ихъ  соплеменниковъ.  Что  значить  народъ,  называемый  Ман- 
джурами? 

Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  мѣрѣ  върно  то,  что  на- 
ши Мадяры  принадлежать  ко  второй  (если  примемъ  Евро- 
пейцевъ  за  первую)  великой  отрасли  рода  человъческаго,  въ 
коихъ  виденъ  и  по  пыиѣ  духъ  храбрости,  достойный  Чингис- 
хана и  Тамерлана. 

СЛЬДСТВІЕ  БЪ  ПОЛЬЗУ  РОССІЙСКОЙ  ИСТОРІ32С. 


Изъ  всего  сего  слъдуетъ,  что  древнѣйшіе,  коихъ  можно  за- 
помнить, Волжскіе  сосвди  Русскаго  народа   были  Болта  ре. 
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до  тѣхъ  поръ,  пока  о:Ш  обитали  въ  семь  своемъ  древне  мъ 
отечеств!-.,  въ  сзГі  древней,  великой  Болгар  іи;  до  тг.хъ  поръ 
сія  знаменита  л  отрасіь  обширпѣпшаго  Славя'нскаго  лира 
отдѣляла  Россіянъ  оть  другаго  міра,  Татарскпмъ  называе- 
мого. Накопецъ,  когда  Боігаре,  сіи  Скиѳы  Грековъ  и  Рим- 
лянъ,  гюслѣ  Сарматы,  Массагеты,  послФІІар  Фяне,  паколецъ, 
встрѣчавіиіеся  подъ  йменёмъ  Гупновъ  и  разными  у  раз- 
ныхъ  писателей  названиями  въ  V  сто  івт.,  подъ  предводи- 
тельствомъ  Аттиіы,  хлынули  съ  Вопи  на  Юго-заиа'дъ  Ев- 
ропы, то  упраздненный  ими  лнішща  заняты  были  Мадярами, 
н  тшъ  самымъ  Россілне  пришли  въ  соприкосповепіе  съ 
Татарскпмъ  міромъ. 

Съ  сихъ  поръ,  чрезъ  VI,  VII,  УШ  и  IX  столѣтія  ,  Ма- 
дяры  ста. ш  бытъ  непосредственными  сосвдями  Россіяиъ, 
по  не  мелье  того  отчасти  и  сосѣдями  Боігаръ  около  1Іерна- 
го  моря.  Что  происходило  въ  продол;кепіе  сего  времени  меж- 
ду Россами  и  Мадярамн,  что  въ  самой  Россіи,  что  по  ту 
сторону  Волги  въ  Татарскомъ  мірв,  не  известно;  все  пропа- 
ло дтя  потомства,  какъ  и  то  было  бтл  потеряно,  что  слу- 
чилось въ  X,  ХГ,  XII,  XIII,  XIV,  XV,  XVI,  XVII,  итакъ 
далъе  сто  плллхъ,  если  бы  Провидъміе,  есш  бы  Великій  Бо- 
рись и  Великіи  Меѳодіп  не  произвели  въ  Болгарской  Дер- 
жаве то  лвлепіе,  которое  въ  послъдствіи  освътило  и  Рос- 
сію,  и  теплотворными  и  благотворными  своими  лучами  про- 
израстило намъ  беземертпаго  Нестора  и  прочкхъ  его  после- 
дователей; говорю,  вез  бьі  пропало;  и  тогда  умные  Бан- 
еры, проницательные  Шлецеры  доказали  бъ,  что  Россія  не 
прелюде  стала  существовать,  какъ  со  времепъ,  на  прнмъръ, 
Петра  Великаго. 

Накопецъ,  и  сіи  Мадярьт,  по  извѣстиымъ  причинамъ,  ста- 
ли пробираться  къ  Югу;  и  уже  около  835  года,  бъ  цар- 
ствоваиіе  Ими.  ѲеоФііла  и  Владимира  I,  Короля  Болгар іи 
Сдълали  иабътъ  до  самаго  устья  Дуная,  по  яселатю,  или 
требованію  одного  Болгарскаго  Воеводы,  чтобы  остановить 
ІДОО^  Македонскихъ  Бо лгаръ — Христіанъ,  которые,  по  на- 
значена Короля,   Карана,  должны  были  переселиться  и*ъ 
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Македошн  въ  Валахію,  и  уже  покушались  стхть  на  Грете* 
скіе  корабли,  дабы  отправиться  въ  отечество. 

Приближаясь  къ  Югу  па  землю  Козлръ,  Мадяры  должны 
были  вступить  въ  тъсіи  ю  связь  съ  Бо  ігарами;  но  были  лй 
они  ихъ  вассалами,  или  только  союзниками,  какъ  Копстаи- 
Типъ  думаетъ,  утверждая,  что  они  были  ихъ  союзниками  въ 
войпахъ  (Ьеііапіт  восіі  еі  аф'ыюгео),  утвердительно  не  льзя 
сказать;  по  крайней  мгръ  мо;кно  д\мать,  что,  бѵдучи  под- 
вижшлмъ  и  сгободу  любящнмъ  иародомъ,опи  были,  собст- 
венно, независимыми. 

Мньпіе  Константина,  будто  они  только  три  года  жили  съ 
Таврическими  Болгарами,  съ  достовьрпостпо  подтвердить 
нельзя.  Если  да;ке  понимать  это  такъ,  что  они  то  п.ко  въ 
Лебедлпи  жи  ш  три  года,  то  все  же  они,  и  въ  это  время, 
и  прежде  того,  и  послѣ  пробывали  и  въ  другихт,  м;стахъ, 
сг.верпъе,  и  ш  южгПГе,  и  долгое  время  жили  съ  Козарами 
(Полгарами),  коихъ  были  сост-дями.  Бпрочемъ,  ъъ  то  время, 
когда  отправ  тялось  къ  иимъ  Греческое  посольство,  они  жи- 
ли уже  іожнѣе  всего,  а  именно,  око.ю  Одессы,  ибо  Визан- 
тин кіе  літописцы  явно  говорить,  что  Генералъ  Ск.шръ  от- 
правиея  къ  устью  Дуная,  къ  Мідярамъ. 

Но  между  тѣмъ,  какъ  сіи  Мадяры  ішъли  свое  отпоше- 
ніе  къ  Болгарамъ,  они  импли  особое  и  къ  Россіяпамъ;  ибо 
собственно  по  Русской  земліз  кочевали,  и  тхмъ  самымъ 
придали  новый  ходъ  отношепію  Россовь  къ  Болгарамъ,  такъ 
какъ  по  между  ихъ  втерлись  сіи  пришельцы- сое тди.  Ка- 
кіе  переговоры,  віжшвости,  или  обиды  происходили  между 
Россіянами  и  Мадярами,  не  известно;  Несторъ  о  семь  ниче- 
го не  упомппаетъ,  ибо  опъ  былъ  отъ  того  времени  доволь- 
но отдалепъ,  хотя  и  былъ  истиннымъ  правдопобцемъ. 

Однако,  какъ  бы  то  ни  было,  множество  Русскихъ  словъ 
въ  Мадярскомъ  языкБ,  большею  частію  принадлежа  щйхті 
къ  земледьлію,  ремесламъ  и  чилословію,  суть  явпымъ  дока- 
зательством^ 1-ое)  что  Россіяпе  были  уже  тогда  постоян- 
ными жителями  ,  хлебопашцами  и  не  безъ  гражданской  ор- 
ганизации какая  бы  она  пи  была;  2-ое)  что  Мадяре  хоро- 
шо и  тѣсио  уживались  съ  своими  соседями,  Россами,  у  ко- 
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ихъ  много  добраго  заняли  вмѣстѣ  съ  словами.  И  такъ  ужи- 
вались между  собою,  т.  е. ,  дрались  и  ходили  пососъдски,  но 
за  то  не  переставали  быть  короткими  знакомыми  и  тѣсными 
сосѣдями,  начиная  съ  того  времени  до  нынъшняго  дня;  ибо 
если  поъдешь  прямой  линіей  отъ  Москвы  въ  Венгрію,  то 
найдешь,  что  одинъ  и  тотъ  же  Русскій  народъ  продолжается 
чрезъ  границу,  чрезъ  Галицію,  сквозь  горы  Карпатскія  въ 
сзмыя  внутренности  Венгріи,  гдѣ,  въ  Сѣверной  части  (Сѣ- 
воровосточной),  одаи  Русскіе,  но  нѣсколько  къ  Югу  уже  смѣ- 
шаны  съ  Мадярами,  и  оканчиваются  въ  окрестностяхъ  Деб- 
рецина.  Еще  въ  великомъ  Варадинѣ  (по  Венг.  Надь-Варадъ, 
по  Нѣм.  Сго58-ЛѴагаеіп)  есть  Русская  церковь. 

Встарину  бывали  и  кровныя  и  политическія  связи  меж- 
ду Владыками  Руси  и  Венгровъ.  Посему,  послѣ  Бол- 
гаръ  и  Варяговъ,  Мадяре  или  Венгры  есть  достойиѣйшій 
вниманія  народъ  для  Русской  Исторіи;  ибо,  какъ  увидимъ 
ниже,  Россіяне  вмъстѣ  съ  Мадя]эами  завоевали  Дакію  и  Па— 
нонію. 

Откуда  же  нарицательное  названіе  Венгровъ?  Вотъ  отку- 
да: Межь  тѣмъ,  какъ  сіи  Венгры  сами  себя  называли  Ма- 
дярами, Болгаре  ихъ  называли  нарицателыю  Уграмщ  отъ  Бол~- 
гаръ  такъ  ихъ  научились  называть  и  Россы. 

Сіе  имя  Угровъ  въ  послѣдствіи  чрезъ  Болгаръ  перешло  къ 
Волохамъ  и  Грекамъ,  а  чрезъ  Россіянъ  къ  Полякамъ,  Сло- 
веиамъ,  Нъмцамъ,  и,  наконецъ,  къ  цѣлой  Европѣ.  Сіи  народы, 
не  Славянскаго  языка,  по  свойству  своего  собствеыаго  (по 
коему  весьма  часто  предъ  согласною  стоитъ  буква  н),  Уг- 
ровъ измѣиили  на  Унгровъ,  такъ  какъ  и  самые  Греки  'Ог>у- 
уроі  произносить  Унгри.-Шзъ  сего  слова  послѣ  передѣлаш 
.Ніт^гі.  Ііп^агі,  Нип^егц  по  Немецки  І/п^агп,  Нип§а- 
г  іа,  Ѵп^агп,  по  Франц.  Ноп§гіе,  Норюіз.  Поляки  же  на- 
шихъ  Угровъ  преобразовали  на  Венгровъ,  точно  такъ,  какъ  и 
Русскую  руку  исковеркали  на  речку  (г«*ка),  Россіяне  ныиѣ 
Угровъ  называютъ  Венграми,  потому  что  о  забытыхъ  ими 
нѣсколько  Уграхъ  получили  свѣдѣніе  отъ  ихъ  сосвдовъ,  Но- 
ляковъ,  отъ  коихъ  па  Руси,  кромѣ  сего,  и  еще  коечто  за- 
няли. Хотя  же  это  кыпѣ  такъ,  но  древніе  Россы  называли 
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ихъ  именно  Уграми,  а  часть  Россовъ,  живущая  въ  Бенгріи,  т  е., 
Корпато-Россы,  тѣмъ  же  самымъ  именемъ  и  нынѣ  ихъ  имс- 
нуютъ,  а  именно:  имен.  Угрипъ,  род.  Угрина,  дат.  Угрииу, 
вин.  Угрина,  и  проч.,  множ.  им.  Угре,  р.  Угорь,  д.  Уграмъ, 
тв.  Уграми,  и  проч.  Земля  ихъ  ые  Венгрія,  а  земля  Угорская, 
или  обыкновеннѣе,  Угорщипа. 

Посему  здѣсь  всякій  увидитъ,  что  склоненіе  Карпато- 
Росское  есть  склоненіе  Русское,  ибо,  если  не  льзя  сказать 
отъ  Россіянинъ,  Датчанинъ,  Россіяны,  Датчаны^  то,  по  пра- 
вилу того  же  самаго  языка,  требуется  отъ  Угринъ  Угре^ 
въ  подтвержденіе  сему  и  Несторъ  такъ  пишетъ  ихъ  назва- 
ніе,  и  Болгаре  еще  и  нынѣ  ихъ  такъ  называютъ. 

Изъ  сего  явно,  что  ИсторіограФъ  слова:  Угры,  Угровъ, 
какъ  и  Болгары,  Болгаровъ,  склонялъ  по  Татарски. 

И  такъ,  Великая  Болгарія,  послѣ  занятія  оной  Уграми,  отъ 
имени  новыхъ  своихъ  жителей  въ  понятш  Россіянъ  новое  мог- 
ла и  должна  была  получить  названіе,  по  крайней  мере,  часть 
оной,  занятая  именно  Уграми.  Что  же  значитъ  оное  назва- 
ніе  Югра,  какъ  не  обиталища  Угровъ?  Мнв  кажется,  что 
Уграми  называли  ихъ  Малороссы  и  Болгаре,  Югралш  же 
Великороссы;  почему  же  не  такъ,  если  одни  изъ  Славянъ 
произносили  Утро,  а  другіе  Ютро  и  проч.  Изъ  сего  слъ- 
дуетъ,  что  сказанное  выше  о  древнихъ  жилищахъ  Угровъ 
относится  и  къ  ІОгрѣ.  Сія-то  Югра,  сообразно  кочевой 
жизни  Мадяровъ,  по  видимому,  была  подвижная;  впрочемъ,  на 
самомъ  дѣлѣ  Югрою  была  та  страна,  въ  которой  кочевали 
Мадяры. 

Здесь,  однако,  должно  замѣтить  слѣдующее  обстоятельство, 
т.  е.,  что  имя  ІОгры  осталось  въ  той  стране  и  послѣ  выхода 
изъ  опои  Мадяровъ.  На  вопросъ:  по  чему?  можно  отве- 
тить только  следующей  дилеммою:  или  осталась  въ  той  стра- 
не некоторая  часть  Мадяровъ,  или  названіе:  Югры,  впе- 
чатленное долгимъ  времепемъ  въ  понятш  Россіянъ,  осталось 
въ  ихъ  языке,  какъ  названіе  страны,  хотя  бы  и  всѣ  Угре 
изъ  оной  вышли.  Случится  могло  то  и  другое. 

Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  Югра  есть  Волжскоэ  жи- 
лище" Мадяровъ  и  занимала  некоторую  часть  Великой  Бол- 


176 

гаріи.  Имя  сіе  до.тго  оставалось  въ  памяти  Россіянъ,  по  про- 
странство этой  страны  было  не  определенно;  и  по  мвръ,  какъ 
Великая  Бо.ігарія  и  Югра  были  занимаемы  иовоприходмщи- 
ми  пародами  и  означаемы  новыми  и\ъ  именами,  Югра  ста- 
ла изглаживаться  изъ  памяти  Р^усскихъ,  или  бои.е  отталки- 
ваема была  къ  Сьверу,  пока,  наконец  ь,  не  исчез  та  и  изъ  па^ 
мяти,  и  изъ  употреб  лепіл,  и  изъ  геограФІи,  и  цынѣ  сохра- 
няется только  въ  Имперлторскомъ  титулѣ. 

Впрочемъ,  что,  бы  Югра  па  самомъ  д  ізлѣ  была  въ^Печорѣ, 
или  тамъ,  гдѣ  выставлена  на  картинѣ,  приложенной  къ  І-му  то- 
му Россіпскоп  Исторіи,  сомневаюсь,  и  думаю,  что  такъ  да- 
леко занесло  ее  одно  только  вообра;ксше  автора;  ибо  въ 
какихъ  предплах  ь  и  на  какомъ  Мѣстѣ  она  пѣкогда  находилась 
на  самомъ  дпл  ь,  собственно  никто  не  знаетц  и  гораздо  вб- 
роятнпс,  что  она  была  погожнѣе  той,  которую  Карамзплъ 
отпесъ  къ  Ледовитому  морю,  и  не  думаю,  чтобы  Новго- 
родцы шли  такъ  далеко  драться  сь  Юг  рами,  если  бы  сіи  по- 
сіт,д!іІ8  жили  такъ  далеко.  Какъ  бы  то  пи  было,  повторяю, 
что  опредізленпаго  мг,стополо;кешя  Ю.'ры  не  знаемъ;  почто, 
несмотря  па  сіе,  Югра  или  Угорщшіа  находилась  въ  какой 
либо  части  Великой  Ьолгарін,  т.  е.,  была  одною  изъ  обла- 
стей Волжскихъ, 

:  Слс  мнѣиіе,  кажется,  подтверждгпотъ  ВнзаитіГщы.  Если 
Константмнъ  въ  X  стоівтш  пашихъ  Мадяровъ  называет  Тур- 
ками, то  сіе  произош  ю  только  отъ  того,  что  ему  такъ  хотелось, 
Но  пѣтъ  ли  писатгіел  предшествовавшнхъ  сто  т  бтій,  которые 
бы  им  пли  никоторое  понятіе  о  Воллчскихъ  жителяѵь  своего 
времзііп,  и  нодъ  каким ъ  собственно  пмепемъ  они  ихъ  разу- 
Мілотъ?  Есть,  а  именно:  Мсначдръ  ТІ.іотекпіоръ^  который  по- 
в^ствуетъ,  что  ІІмператоръ  Іѵстипъ  II,  при  возникшей  вой- 
НВ  сь  Персами  въ  посіьдлеп  гюловннъ  VI  стогг.тія  (около 
573  года),  (тогда,  когда  Волгаре  были  уже  падъ  Дупаемъ 
подъ  имепемъ  Аваровъ  н  вели  безпрестаппыя  волны  не  толь- 
ко съ  Византііцами,  по  и  сь  цѣлымъ  Западомъ),  отправилъ 
посольство  къ  жителямъ  отдаленной  Волги,  чтобы  побу- 
дить ихъ  раздълить  силы  Персіи  пападеніемъ  на  оную. 
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Конечно,  сіе  посольство  походило  на  то,  если  бы,  на  пр.,  Рус- 

сше  отправили  посла  къ  отдаленному  какому  либо  народу  внут- 
ренней Азіи,  для  побужденія  его  къ  нападенію  на  Восточ- 
ные пределы  сей  же  Персіи.  Действительно,  что  въ  семъ 
с лучае  Русскій  посолъ  на  границе  Имперіи  снабдился  бы 
Татарскими  проводниками  и  толмачами,  которые  въ  семъ 
случае  одни  только  могли  бы  дать  ему  понятіе  о  пародѣ, 
къ  коему  онъ  отправленъ.  Весьма  естественно,  что  сіи  тол- 
мачи, или  проводники  дали  бы  послу  понятіе  о  народѣ  подъ 
такимъ  именемъ,  подъ  какимъ  онъ  известенъ  имъ  на  ихъ  " 
собствениомъ  языкѣ.  Такъ  и  воображаемому  Бухарскому,  или 
Хивинскому  послу,  проезжающему  въ  Германію,  Русскій  на- 
родъ  о  Дайчерахъ  далъ  бы  понятіе  не  иначе,  какъ  подъ 
именемъ  Немцове.  Сказанное  здѣсь  мною  покажется  кому 
ни  будь  излишнимъ;  однако,  оно  необходимо  для  настоящаго 
понятія  и  объясненія  дела. 

И  такъ  выше  всякаго  сомнѣнія  и  то,  что  и  Византійскій 
посолъ  находился  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ.  Шесту  я 
частно  посреди  Болгаръ,  частію  же  посреди  Руссовъ,  онъ 
долженъ  былъ  имѣть  путеводителей  и  изъ  другихъ  земель ; 
или  даже,  если  бы  только  изъ  однихъ  Бол^тръ,  или  Рѵс- 
скихъ,  все  равно-,  ибо  оба  народа  были  Славянскіе. 

Сіе  посольство  описалъ  Менандр*  Протектор*  въ  прекра- 
сномъ  своемъ  сочиненіи  о  Посольствах*-,  онъ  говоритъ,  что 
ѵЗемархъ  (имя  посла),  перешедъ  рѣки  Гіех*  или  Іех*  и  Да- 
их*,  прибылъ  къ  великой  рѣкѣ  Аттеле  (Волге)  и  къ  наро- 
ду Угора.и*«.  Да  и  въ  самомъ  началѣ  описанія  упомииаетъ 
объ  Уграх*,  побежденныхъ  Аварами  (т.  е.,  Болгарами  Таври- 
ческими, или  Донскими,  т.  е.,  Козарами).  Изъ  сего  явствуете, 
что  они  дрались.  Также  и  Агаѳій  упомииаетъ  объ  Онго- 
рахъ,  и  Симоката  объ  Ограхъ,  Огорах*. 

И  какъ  явно,  какъ  прекрасно  подтверждаетъ  сіе  сказаніе 
о  Греческомъ  посольстве  следующее: 

1)  Что  наши  Угре  въ  Греческихъ  исторіяхъ  сделались 
Угорами,  Огорамщ  Онгоралш;  но  это  не  беда:  сіи  Огоры, 
такъ  названные  у  Грековъ,  все  таки  у  Болгаръ  и  Русскихъ 
остались  Уграми. 
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2)  Что  Угре,  или  Югра,  были  действительно  на  Вол- 
гл, а  не  на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  какъ  сіе  мнилось 
многимъ. 

3)  Подтверждается  сказанное  мною  выше,  что  остав- 
ленные Болгарами  места  были  заняты  Уграми,  которые  бы- 
ли съ  того  времени  соседями  и  Россіянъ  и  Болгаръ. 

4)  Поешку  сюво  Угрг  примадле  кить  одному  тоіько 
Славянскому  языку,  изъ  коего  оно  получило  своз  происхож- 
деніе.  а  Греческое  посольство,  проходило  ли  о  но  между  од- 
нихъ  Болгаръ,  съ  Чермаго  моря  па  До  гь  и  такь  ділііэ,  иіи 
же  частью  между  Россовъ, — знало  одно  то  іько  имя  Угровъ; 
то  пзъ  сего  явно  слъдуетъ,  что  эти  пароды,  проводчики, 
такъ  сказать,  посольства,  не  были  Татаре,  какъ  это  мнилось 
некоторым ь  историкамъ  иыиѣшняго  времени;  а  напротнвъ 
тй  Гунны,  т із  Авары,  между  коихъ  проіззжа.гь  посо  гь,  бы- 
ли тоть  самый  пародъ  Сіавянскіп,  который  въ  посгьдствіц 
называется  Болгарами. 

Сіе-то  имя  Угровь,  пост  смерти  вышеозначеішыхъ  пи- 
сателей, Внзантшцы  опять  забыли,  ибо  перестали  ходить  па 
Волгу,  и  Копстаптипь,  обративъ  в  лпмзиіе  па  приб  некаю- 
щихся Угоръ,  пазвалъ  иѵь  Турками,  въчемъ  ему  посіадо- 
вали  и  некоторые  другіе,  пока,  накопецъ,  опять  Болгаре  не 
влътіили  Грекамъ  въ  память,  что  это  суть  Угре. 

Весьма  смешно  толковаиіе  пъкоторыхъ  Вепгерекихъ  пи- 
сателей о  происхождепиі  слова  Нипрьагш.  Огшдѵмаютъ,  что 
оно  заимствовано  от  ь  именъ  двухъ  Аварскихъ  Князей.  Хуа- 
на и  Вара,  упемииаемыхъ  Визаитшскимъ  ппсателсмъ:  д ру- 
не полагаютъ,  что  оно  сложено  нзъ  Гуа  ы  и  Ого  -  ы.  какъ 
бы  Гуппгоры,  и  отсюда  ІІнп^ап;  по  это  предпо  южепія  та- 
кнхъ  историческихъ  мечтателей,  которые  не  знали  даже,  какъ 
ихъ  ппзываютъ  Карпато- Россы  и  Болгаре,  какъ  ихъ  назы- 
вал'!, Песторъ  и  Россіяпе  въ  давнее  время.  Я  показалъ  про- 
исхожденіе  слова  Нип^аги?^  по  откуда  взяли  сами  Росс;япс 
свопхъ:  Угре,  или  Угрипъ,  ловить  догадочпыхъ  привидѣпій 
не  ста  и  ѵ. 

Но  еще  смттпиізе  миѣиіе  тѣхъ,  которые,  сообразуясь  съ 
вышеозначенными    своими   этимологическими  толкованиями- 
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вьтве  ш.  что  Гушіы  и  Авары  были  наши  Угре,  иіи  Мада- 
ры,  и  ~іто  посему  М  ад  яры  три  раза  завоевывали  Европу» 
1-ое,  подъ  имзпемъ  Гунновъ  и  подъ  предводительством  ь  ве- 
ликаго  Аттилы,  2-ое,  подъ  имзнемъ  Аваровъ,  и,  паконецъ, 
подъ  нменемь  Гунгаровъ  Явно,  что  этогъ  бредь  произо- 
шелъ  изъ  другаго  и  основываетсл  единственно  па  басио- 
словпомъ  повѣтствоваиіи,  жалко  выдуманномь  мпимымъ  безъ- 
имеппымъ  Нотаріемъ. 

Удивительно,  что  некоторые  порядочные  Вепгерскіе  исто- 
рики не  въ  шутку  придакивали  этой  блсніз  и  твердили 
своимь  ученикамъ,  будто  Аттила  былъ  Мадяромь,  въ  чемъ 
имь,  однако,  явно  противурьчнтъ  истинная  псторія.  Мы  ви- 
дплн  уже  подробно  Гупповъ  и  Аваровъ,  и  всякъ,  у  кого 
только  есть  хотя  крошка  здраваго  разеудка,  ясно  увиднтъ, 
какое  бы  іо  Мадярство  Аттилы  и  его  Гупновъ  и  Аваровъ. 
Бьда  въ  томь,  чго  1-е,  во  время  рождепія  езго  смыппаго 
предпо  ю;кенія,  не  было  еще  истинной  критики  въ  исторій 
Вепгріи;  2-е,  что  всъ  какъ  будто  присягнули,  забыть  Бол- 
гарл^,  или,  по  крайней  мьръ,  ие  обращать  па  пихъ  внимапія; 
3-е,  паконецъ,  народное  тщеславие  заставню  пеопытпыхъ 
Угорскихъ  историков  ъ  приписывать  своимь  предкам ь  имя  и 
дѣянія  другаго  народа,  чему  способствова  іи:  а  )  тем  юта 
исторіи  тѣхъ  врзмзпъ  и  запутанность,  происходящая  изъ 
множества  собствепныхъ  нмзпъ  пародовь,  б)  пренебрежете 
Болгарской  исторіи,  в)  тщезлавіс,  п  г  )  слабость  и  легко- 
верность ИСТОрИКОБЪ. 

Впрочзмъ,  храбрость  свою  Венгры  доказали  довольно* 
въ  чемъ  всп  отдаютъ  имь  справед  іивость;  этого  подтверлс- 
дешемь  служить  и  знаменитая  храбрость  .соплемзпиыхъ  имъ 
пародовь,  коихъ  сиіу  испытали  Европа,  Азія  и  Африка. 
Но  для  доказательства  этого  совсьмт>  не  нужно  и  непо- 
зволительно приписывать  себв  дѣянія  чужда  го  народа;  впро- 
чемь,  это  произошло  изъ  неопытности,  а  ие  изъ  злонаме- 
ренности, чему  подобное  случилось  и  въ  Гермапіи. 

Посему  не  удивительно  будетъ  есш  мпогіе  и  изъ  ино- 
странцевъ    повврили  зак  ночешямъ,  основа.чішмъ    на  сказки 
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безъимешіаго  Нотарія,  или  вмтяпутымъ  изъ  безто.тковой 
этимолог  ш. 

Вотъ  что  сказать  можетъ  благоразумная  критика  опредъ- 
лительно  о  п^оисхооісЪенііі  Угровъ.  Я  несколько  распро- 
странится о  происхожденіи  сего  народа;  ибо  исторія  его 
въ  тесной  связи  съ  исторіею  Русскою,  а  еще  болъе  съ 
Болгарскою;  и  какъ  сей  народъ  заслуживаешь  особенное 
вниманіе  Русскихъ  историковъ,  то  самъ  ЛІлецеръ  уже  вмѣ- 
нилъ  въ  обязанность  Русскому  историку  изслѣдованія  о 
семъ  народе. 

Сколько  исполни гь  сіе  предписаніе  и  каково  объяснилъ 
недоконченное  Шлецеромъ  изысканіе  объ  Уграхъ  почтен- 
ный исторіограФъ,  легко  понять  можно  изъ  первой  главы 
1-го  тома  его  исторіи  Госуд.  Росс.  (изд.  вт.,  стр.  18),  гдѣ 
сказано:  «но  скоро  Угры  (!)  и  Болгары  (!),  по  сказанію 
Грековъ,  единоплеменные  съ  Гуннами,  и  до  того  времени 
неизвѣстные,  оставивъ  древнія  свои  жилища  близь  Волги  и 
горъ  З^ральскнхъ,  завладели  берегами  Азовскаго,  Чернаго 
моря  и  Тавридою,  и  съ  474  году  начали  опустошать 
Мизію,  Ѳракію,  даже  предместья  Констаптинопо  тьскія«  !! 

Сказано,  и  довольно!  Угре  единоплеменные  съ  Болгарами!!! 
Угре  оставили  Волгу  около  474  года;  а  они  около  574  года 
были  еще  на  Волге!!  И  это  значить  говорить  по  исторю- 
граФСки? 

И  такъ  скажу  въ  заключеніе,  что  Мадяре,  а  по  нашему 
Угре,  были  первымъ  изъ  Татарскихъ  племенъ  пародомъ, 
который  въ  IX  сто.іѣтіи  вступилъ  въ  число  народовъ  Ев- 
ропейскихъ.  Левъ  Философъ  обратился  къ  ихъ  помощи  про- 
тивъ  Бо  ггаріи. 

Разумеется,  что  посольство  Генерала  Склиране  бы  ло  без- 
успешно.  Между  темъ  какъ  Угре  готовились  въ  походъ, 
изъ  гавани  Цареградской  вышла  эскадра  противъ  Болгар- 
скихъ  береговъ  подъ  начальствомъ  Патриція  Имперіи,  Ев- 
статія;  сухимъ  же  путемъ  поспешилъ  удержать  напоръ 
Владиміра  Ншифоръ  Ѳока. 

Между  тѣмъ  Императоръ  отправи.тъ  къ  Королю  Кон- 
стантная, чиновника  Финансов  ь,  съ  предложеніемъ  о  мире 
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но  Король,  видя  движенія  Грековъ,  посадилъ  его  подъ 
арестъ,  а  самъ  иоспѣшилъ  сражаться  съ  новымъ  Главно- 
командующими Объ  успъхахъ  оружія  своего  Греческіе 
писатели  умалчиваютъ;  видно,  что  они  были  для  нихъ  не 
благопріятны. 

Между  тізмъ  Угре  вторглись  внезапнымъ  нападеніемъ  въ 
области  Болгаріи,  въ  Молдавію  и  Валахію.  Король  поспѣ- 
ши.іъ  на  помощь  своимъ  областямъ  съ  легкимъ  войскомъ; 
сразившись  съ  ними,  не  устоялъ  и  принужденъ  былъ  убъ- 
жать  чрезъ  Дунай  въ  городъ  Доростолъ  (нынѣ  Силистрія). 
Плѣнныхъ  Болгаръ  купилъ  отъ  Угровъ  Императоръ,  и 
Византійцы,  посадивъ  на  корабли,  отвезли  въ  свои  владѣнія. 

Владиміръ,  чтобы  избавиться  прежде  отъ  одного  непрія- 
теля,  ръшился  заключить  миръ  съ  Греками;  чрезъ  коман- 
дира Греческой  эскадры  начались  переговоры,  и  Левъ 
Философъ  съ  охотою  согласился  на  условія  мира,  коихъ,  од- 
нако, Византійцы  не  исчисляютъ,  а  только  пишутъ,  что  Импе- 
раторъ,  по  требованію  Короля,  должепъ  былъ  возвратить 
ему  плѣнныхъ  Болгаръ,  для  прпнятія  коихъ,  говорятъ,  от- 
правленъ  былъ  въ  ймперію  Боярииъ  Ѳеодоръ. 

война  съ  уграміі  §90—898. 

По  заключеши  мира  съ  Греками,  Король  тотчасъ  дви- 
нулся въ  походъ  противъ  Угровъ.  Византійцы  не  описы- 
ваютъ  подробностей  сей  войны,  и  только  въ  нъхколькихъ 
словахъ  упоминаютъ  объ  ея  исходѣ,  говоря,  что  «Король 
перебилъ  всѣхъ  Угровъ,  и  землю  ихъ  опустошилъ». 

Но  перебить  цѣлый  народъ  есть  дъло  не  легкое,  и 
прежде  нежели  оно  доведено  до  окончанія,  надлежало  пред- 
шествовать, по  крайней  мѣрѣ,  нѣсколькимъ  сраженіямъ:  изъ 
сего  видно,  что  война  завязалась  горячая,  которой  подроб- 
ности Греки  оставили,  ибо  она  ихъ  не  касалась. 

Не  извъстно,  сколько  времени  продолжалась  сія  война,  по 
крайней  мѣрѣ  знаемъ,  что  Король  имълъ  дѣло  съ  народомъ 
храбры мъ  (съ  народомъ,  который  въ  послъдствіи  до  красна 
надоълъ  Германіи,  Италіи  и  Византійцамъ),  и  что  надлежа- 
ло прежде  выгнать  ихъ  изъ  Болгарскихъ  областей  (нынъ  Вала- 
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хія  и  Молдавия),  пос.іѣ  напасть  на  ихъ  жилища,  около  Ингу- 
ловъ  и  Лебедпна,  разбить  ихъ,  истребить  цълып  иародъ, 
или,  по  крайней  мере,  заставить  ихъ  оставить  своп  жили- 
ща, т.  е.,  прогнать  ихъ  далеко  отъ  предѣловъ  своей  дер- 
жавы, ибо  илтересъ  опой  требовалъ,  чтобы  она  была  обез- 
печена  отъ  храброго,  по  безпокоГшаго,  народа:  но  этому 
надобно  думать,  что  сія  воина  продолжалась  значительное 
время. 

Впрочемъ,  можно  предполагать,  что  Мадяры  не  замед  шли 
прі искать  себе  согозпиковъ  па  Волге,  ига  па  Дону,  или 
где  бгл  то  ни  было*,  ибо  надлежало  имь  стоять  протпвъ 
Ѳракійекаго  победителя.  Однако,  хотя  и  бшъ  Владиміръ 
иобъдителемь  устроенной,  обученной  Греческой  арміп,  но 
прежняя  его  тактика  въ  дѣлв  съ  Мадярами,  которые  были 
почти  все  конные  и  удалые  наездники  и  рубаки,  не  годи- 
лась, ибо  надлежало  приспособляться  къ  ихъ  способу  ве- 
депія  войны. 

Іеат  гь  войны  былъ  на  Пруте,  Дпѣстрв  и  Днепре,  или 
въ  нынешней  Новороссіи  и  отчасти  Малоросін;  впрочемъ, 
достоверно  определить  сего  не  мозможно,  ибо  воина  могла 
возгоръться  до  самой  Волги.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  те- 
атръ  Еойпы  былъ,  такъ  сказать,  на  дворе  Россіяпъ,  или 
лучше  сказать,  отчасти  и  на  ихъ  земле. 

Что  же  Россіяпе?  Были  они  хладнокровными  свидетелями 
сей  кровопролитной  войны?  Возможно  ли  поверить,  чтобы 
сверкающіе  столь  близко,  подъ  бокомъ,  мечи  не  коснулись 
ихъ?  Какое  впечатгепіе  могла  произвести  въ  Русскомъ  па- 
роде война  съ  темъ  народомъ,  который  ему  сидѣлъ  па 
шее  подъ  именемъ  союзника  и  дралъ  поЪымщшіу4  съ  калс- 
даго  дома?  Возможно  ли  поверить,  чтобы  Россіяпе  не  вос- 
лользовались  этимъ  случаемъ  для  разрыва  союза,  для  иихъ 
не  совевмъ  выгоднаго,  съ  симь  народомъ,  и  для  прекра- 
щена ему  подати,  подобно  тому,  какъ  бунтовали  противъ 
него,  въ  подобпомъ  же  положепіи  находившіеся,  Чехи,  Нъм- 
цы,  Моравяне,  Словсііе,  Сербы,  Печенеги' 

Съ  того  времени,  какъ  крести  шсь  Волгаре,  поведете 
ихъ  съ  Р^сскимъ  народомъ  перемени  шсь;   они  обращались 
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съ  Россами,  какъ  съ  язычниками,  идолопоклонниками;  могли 
ихъ  принуждать  къ  пршіятію  Христіанской  Впры,  ити  даже 
наносить  размыл  оби  і.ы,  ибо  (Іогшпііз  ІіаЬеЬ  тіііе  тосіоз 
ѵехтсіі.  Какъ  ;ке  смотрѣли  Россія;іе  па  Болгаръ?  Конечно, 
какъ  на  своихъ  притѣсннтеіей,  отступииковъ,  попратзлей 
отечествен:!!. іхъ  боговъ  и  візры;  и  сіи  суть  самыя  сильныя 
Пружины  дія  возрокдешя  ненависти  и  побуждены  къ  хра- 
б  р  ымъ  п  о  д  в  и  г  а  мъ. 

Замѣчу,  однако,  что  если  бы  Россы  издавна  угнетаемы 
были  Болгарами,  если  бы  они  были  ихъ  рабами,  если  бы  духъ 
народный  ихъ  пригнетенъ  былъ  къ  землѣ,  то  нельзя  по- 
варить, чтобы  они  могли  решиться  воевать  противъ  могу- 
ществегшоіі  Болгаріи.  Однако,  я  замѣтилъ  уже,  что  Болгар е 
ие  угнетали  споихъ  единоплемешшковъ;  и  возстапія  Чеховъ, 
Сербо.ъ  и  проч.  показываютъ,  что  духъ  ихъ  народный 
бодрствовалъ,  ибо  не  быль  прикованъ  къ  землъ*. 

Перемьпа  поведепіл  Волга ръ  съ  Россами  могла  произойти 
только   со  времени   крещенін  Болгарш;   а  какъ  она  была 
еще  повою,  то,  вероятно,  тѣмъ  чувствительнее   была  для 
Россілпъ.  Можетъ  быть,  вирочемъ,  что  еще  и  въ  сіе  время 
жилъ  неутомимый  Меѳодій,  или  если  бы  даже  опъ  и  почилъ 
въ  Еозк,  то   опъ  жилъ  въ  своихъ   неутомимыхъ  учепикахъ 
и  иреемникахъ.  Христианская  Вира   въ  сіе  время  проникла 
уже  сквозь  Шпионскую  Болгарію  по  рѣкѣ  Тис  в  и  Дунаю 
до   самыхъ  горъ  Карпатскихъ,    по  Валахіи  и  Молдавіи  въ 
Крымь,  и  то  самое  Христолюбивое  Болгарское  Правитель- 
ство   и  дьятельпое   духовенство,   которое   проложило  путь 
Слявлпской  Церкви   въ  Великую  Моравію  и  Богемію,  ста- 
ралось водворить  оиую  и  на  Руси,  что,  однако,  сделать  бы- 
ло трудно;  ибо   пе  возможно   было  заставить  иародъ  бро- 
сить Въру  отцовъ  своихъ,  Вѣру,  которая  была  столь  при- 
ятна для  чувствъ  и  которая  господствовала  во  всізхъ  празд- 
нества хъ   и  обышювешяхъ   пародпыхъ,   и  принять  строгую 
иностранную,  и  сім  самая  В  ьра,';  которая  изъ  за  Вислы,  изъ 
за  Карпатовъ  и  изъ  Тавриды  угрожала  просвѣтить  Россію 
заставила  Южио-Рсссовъ  обратиться   къ  своимъ  едшювър- 
цамъ,   кг    своимъ    едиыоплеменникамъ  Сѣвернымъ,  Смоля- 
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намъ,  къ  Новогородцамъ,  къ  Северу,  говорю,  который  у- 
правляемъ  былъ  Олегомъ,  коего  слава  носилась  по  всей  об- 
ширной Руси. 

Какъ  же  разсудить|обо  всемъ  этомъ?  Угре  дерутся  съ  Бол- 
гарами, и  въ  то  же  время  Южные  Россіяне  осво болтают- 
ся отъ  подати  и  вліянія  Болгаръ.  Это  обстоятельство  весь- 
ма важно  для  Русской  исторіи,  ибо  дѣло  происходило  ме- 
жду Болгарами,  Уграми  и  Россіянами. 

Чтобы  разрешить  эту  задачу,  я  старался  вникнуть,  сколь- 
ко дозволяетъ  благоразумная  критика,  въ  тогдашнее  поло- 
жеше  ГОжныхъ  Россіянъ;  но,  какъ  они  были  въ  связи  съ 
Северными,  и  загадочное,  такъ  сказать,  ихъ  спасеніе  прои- 
сходить съ  Севера,  то  историкъ-изыскатель,  для  поясне- 
пія  сего  дела,  долженъ  заглянуть  и  въ  исторію  Северной 
Россш.  Разсказъ  почтеннаго  исторіограФа  мнѣ  калюется  весь- 
ма неудовлетворительнымъ.  Пусть  покаместъ  съ  Болгара- 
ми дерутся  Угре,  а  я  поспѣшу  на  Сѣверъ,  чтобы  при- 
смотреться къ  источнику  спасенія  Южныхъ  Россіянъ.  т.  е., 
я  выпишу  тѣ  места  изъ  исторіи  Карамзина  объ  Олеге  Пра- 
вителе, о  коихъ  более  всего  сомневаюсь.  Да  не  будетъ 
сіе  во  гнѣвъ  твердымъ  приверженцамъ  Шлецера  и  Карам- 
зина; ибо  историческое  достоинство  совсемъ  не  зависитъ 
отъ  достоинства  лица,  а  отъ  достоинства  мненія,  но  да  бу- 
детъ въ  пользу  Русской  исторіи.  Заметьте  же  еще  и  то, 
что  ошибаясь  учимся.  И  такъ  послушаемъ. 

иРюршсъ,  по  словамъ  лтътописи,  вручилъ  Олегу  прав— 
леніе  за  мало  лѣтство  мъ  сына.  Сей  опеку  нъ  Игоревъ 
скоро  прославился  великою  своею  отважностью,  побгъ-* 
дами,  благоразуміемъ,  любовію  подданных®».  Ладное  дело. 

«Вѣсть  о  счастливомъ  усптьхѣ  Рюрика  и  братъевъ 
его,  желаніе  участвовать  въ  ихъ  завоеванілхъ,  и  ладе- 
оісда  обогатиться,  безъ  сомнгьнія,  привлекли  многихъ  Ва- 
ряговъ  въ  Россію.  Князья  рады  были  со  отечестве  пни- 
камъ,  которые  усиливали  ихъ  вѣрную,  смѣлую  друо/сину.» 

Что  за  оборотъ!  Къ  чему  это?  Откуда  это?  Это  одно 
только  предполол^еніе.  А  разве  Новгородцы  не  могли  быть 
верными  своему  Правителю?  Или,  если  онъ  хотелъ  где  ли- 
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бо  вести  войну,  то  для  чего  ему  Варяги,  когда  у  него 
подъ  рукою  свои  смѣлые  Новгородцы?  Разве  сіи  гордые 
граждане  могли  снести  хладнокровно,  чтобы  ихъ  Князь 
окружалъ  себя  одною  заморскою  сволочью?  И  что  за  на- 
родъ  сіи  Варяги?  Развѣ  уже  доказано,  что  Варяги  были  со- 
отечественники Олега? 

«Олегъ  пылая  славолюбіемъ  героевъ....»  Кажется,  что  ие 
пылалъ;  ибо  не  читалъ  ни  Плутарха,  ни  Корнелія  Непота, 
ни  Квинта  Курція;  если  же  ему  хотьѵюсь  завоеваній,  то 
пылалъ  корыстолюбіемъ....  « Ие  удовольствовался  симъ 
войскомъ,))  которое,  безъ  сомнѣнія,  родилось  изъ  предположе- 
ния, будто  заморская  сволочь  привалила  въ  Русь  Ыге  за 
{огіипе,  т.  е.,  искать  счастія....  «Но  присоединилъ  къ  нему 
великое  число  Новгородцевъ....»  Если  нужно  было  начинать 
исчисленіе  военныхъ  приготовленій,  то  надлежало  сказать 
порядкомъ,  болѣе  естественным!»,  что  къ  Новгородскому 
войску,  которое  могло  быть  цълою  арміею,  присоединилъ 
дружины  Варяговъ,  Кривичей,  Веси,  Чуди,  Мери  и  въ 
882  (?)  году  пошелъ  къ  странамъ  Днѣпровымъ». 

Какая  же  побудительная  была  причина  сей  огромной 
экспедиціи?  Явно  сказано,  что  Олегъ  пылалъ  славолюбіемъ, 
и  только!  Противь  кого  же?  Куда  глаза  глядятъ?  Сказано, 
къ  странамъ  Днѣпровскимъ;  но  мы  увидимъ,  что  языкъ  до- 
ведешь до  Кіева. 

И  такъ  маршрутъ  принятъ  на  «Смоленске,  гороЪъ  воль- 
ныхъ  Кривичей.))  Почему  же  сей  славный  городъ  съ  сво- 
ими Кривичами  ие  противился  славолюбивому  Олегу?  Кому 
было  противиться,  когда  и  самые  Кривичи  принадлежали  къ 
огромной  арміи  Олега?  Смоляне  не  были  въ  войнѣ  съ  Нов- 
городцами; иначе  понять  трудно,  почему  кажется  исторіог- 
раФу,  что  сей  «вольный  гороЪъ  сдался  Олегу  безъ  сопро- 
тивления; ибо  видно,  что  Смоляне  за  одно  были  съ  Нов- 
городцами)). 

«Первая  удача  была  залогом*  новых*,...»  Новыхъ  удачь — ■ 
брать  безъ  сопротивленія?  « Храбрый  Князь,  поручивъ 
Смоленск*  своему  Боярину,  вступил*  въ  область  Сѣве- 
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рячъ,  и  взялъ  Яюбечь,  древиій  городъ  па  Днѣпрѣл}  Штур- 
момъ  ли,  или  безъ  сопротивлений 

«Но  оіселашя  завоевапеля  (!)  стремились  Ъалѣе:  слухь 
о  не  а<тсимоУс  Державѣ....»  Іѵъ  чему  это  выражепіе,  по- 
ходящее на  гі]  остоиародпыя  сказки-'  Слухъ  о  трпдесять 
третьемь  царств  ь!  какъ  будто  Кіевъ  быль  за  горами,  за 
морами'.'-,  «основанной  Аско  іьдомъ  и  Диромъ  (II),  благо- 
слі  венный  климате,  и  другія  естественный  выгоды  Ма- 
лороссии еш,с  украшенный,  можешь  быть  (!),  разсннзаии, 
влекли  Оле  а  къ  Кіеву.  Вотъ  побудительная  причина  сего 
велнкаго  похода!  Рай  Малоросіпскігі,  да  разсказы! 

«Вѣроппиюстъ  (вероятность'),  что  ДсколъЪъ  и  Диръ.  имтя 
сильную  дружину,  не  захотхтъ  добровольно  ему 
поддаться..  .»  Какое  опасеше'  къ  чему  оно?  Разв  п  герои  опа- 
саются? Но,  хотя  бы  и  была  дружина  у  м  шмыхъ  Іиевекихъ 
владъльцевъ,  то  для  чего  же  у  Олега  было  множество  Ііов- 
го^олШ'15'1^  Варяговъ,  Кривичей,  Веси,  Чуди,  Мзри.  сло- 
вом ь  сказать,  вгеь  Оьверъ?  Если  Олегъ  шллалъ  сіавопобі- 
емъ  героевъ,  то,  если  бы  былъ  н  трусь,  все  такн  могъ 
прямо  отважиться  грянуть  на  Кіевъ.  Или,  какъ  могъ  о:гь  и 
подѵ^ать,  чіобы  Владыки  сей  независимой  Дерэісавы  мог- 
ли согласиться,  по  его  требовапію,  сойти  съ  престола? 
«И  иенріятная  мысль  сражаться  съ  едино  земцами....)) 
Несносное  предположепіе!  ИсторіограФъ  вездг.,  на  каждомъ 
шагу  видитъ  только  дружины  Варяговъ,  которыхъ  онъ 
предпо  іагаетъ  самыми  искусными  рубаками.  Если  иитересъ 
Государства  требова лъ  завоеваиія  Кіева,  то  Олегъ  должен- 
ствовалъ  перерубить  всѣхъ,  предполагаемыхъ  въ  Кіеві;,  Ва- 
раговъ,  ибо  онъ  самъ  не  былъ  Варягомъ;  второе,  ее  ли  же 
и  былъ  бы  Варягомъ,  то  онъ,  какъ  Государь  Русскаго  на- 
рода, обязапъ  былъ  приступить  къ  сізчг,....  шіринудили  его 
упо  пребить  хитрость»)  не  изъ  отчаянія  ли''  Впрочем  ь,  хо- 
рошее дізло  употреблать  стратегио  (  военную  хитрость  )  тамъ, 
гдъ  не  возможетъ  тактика  и  вся  масса  силъ. 

«Оставивъ  назади   войско,  онъ   съ  юнымъ  Игоремъ  и  съ 
немногими  людьми  приплылъ  къ  высошшъ  берегамь  Днти- 
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пра,  гЪѣ  стояло  дрсвиій  Іліев*....»  просто  сказать,  приплыть 
къ  Кіеву.  За  чѣмъ  ему  брать  съ  собою  въ  опасность  ди- 
тя'1...» Скрыіъ  в^ору  тспчыхъ  ратников*  въ  лпЪіяхъ  и  ве~ 
лп>  гъ  объявить  Го  с уд ар  я. м*  (не  Императорам  ь  ли  еще?)  Кі— 
веским*,  что  Варяжскіе  купцы,  отправленные  Князем* 
Новгородским*  въ  Грецію  (!),  хотят*  вчдгыпь  их'*ч  как* 
друзеіс  (!)  и  соотечественников*»  (!!)»  Купцы — Имиерато- 
ровъ,  какъ  друзей  и  соотзчестзеппикозь!!  Неужели  О.іегъ 
пмп.іъ  столь  маю  этикету,  чтобы  могъ  рішшться  столь 
грубо  объявлять  Государямъ  независимой  Державы?  Что 
онъ  хотвлъ  тьмъ  сказать?  Какъ  могъ  онъ  подумать,  чтобы 
мнимые  Государи  спмъ  краппе  не  оскорбились?  Неужели 
Олегъ  не  зиалъ,  что  купцы,  если  уже  хотели  видъткея  съ 
Государями,  до  гжгнл  были  имь  представляться  въ  аудіепцъ- 
залп,  или  гд із  б:»і  то  ни  было?  Могь  ли  О  іегъ  новврить, 
что  столь  наглый  вызовь  не  возбудить  въ  Го  су  дар  я  хъ  по- 
дозрыпе?  Почему  могъ  онъ  знать,  что  они,  ее  щ  бы  да;ке 
унизились  до  неимоввриаго  исполиеиія  сего  вызова,  при- 
будутъ  безъ  всякой  свиты?  Откуда  могъ  онъ  знать,  что 
они,  хотя  бы  даже  и  крошки  често  побіл  не  им  пли,  по  от- 
слушапіи  подобпаго  вызова,  не  пришлютъ  своихъ  нриб,Шг 
жеьцыхъ  просить  мнлыхъ  гостей  пожаловать  къ  себв,  а 
и:.іеппо  прибудутъ  сами  потолковать  съ  купцами  о  погод  в, 
о  глубин  в  Днъпра  и  о  то.мъ,  о  сем  ь? 

Что  жъ  Государи  на  сіе  громогласное  приглашепіе? 
«ЛсколъЪ*  и  Діръ,  не  подозревая  обмана  (откѵда  это?) 
епчшили  (пе  стремглавь  ли?  какъ  же  не  спешить  на  вы- 
зовъ куицовъ!)  "ііа  берегъ»  (но  тутъ-то  нашла  коса  па  ка- 
мень!). «Воины  Олеговы  (заметьте,  скрытые  па  рвкѣ  въ  ла- 
ділхъ)  <(б5  оЭ//о  мгповеніе  (!)  окружили  ахъ».  (Бпда!  пе  спіз- 
шить  бы.ю!)  «Правитель»  (Олегъ)  сказалъ:  «Вы  не  Князья, 
и  не  знаменитого  роду,  по  л  КпязьК  Какъ  могъ  онъ  от- 
валиітьсл  сказать  сіе  въ  глаза  Монархамь  независимой  Ма- 
лоросссійскоп  Ита.ііи?  «//  попнзав*  Игоря,  примолвіШ: 
івотъ  сыиъ  Рюриков*....»  Сшшкомъ  лаконически!  Что  могли 
понять  подъ  сими  словами  Государи  независимой  Державы? 
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Или  къ  какой  стати  Олегъ  могъ  сказать  оныя  въ  отношенш 
къ  независимости  Кіевлянъ?  «Симъ  словом*  осуоісдениые  на 
казнь,  ЛсколъЪъ  и  Диръ....ъ  (бедные  Государи!  бедные  ии 
Князья,  ни  бояре!  бедные  Касторъ  и  Поллуксъ!)  шоЪъ  ме- 
чами убіііцъ  пали  мертвые  къ  ногамъ  Олеговымъ!...»  Сли- 
шкомъ  близко! 

"Простота,  свойственная  нравамъ  IX  вѣка,  дозволлетъ 
вѣрипгь  (!),  что  мнимые  купцы  могли  призвать  къ  себть 
такимъ  образомъ  Бладѣтелей  Кіевскихъ.а 

Вотъ  и  доказательство  существованія  сей  трагедіи,  а  и- 
менно,  что  встарину  делали  и  говорили  8апз  іасопз!  т.  е., 
подъ  простотою  нравовъ  IX  века  ИсторіограФъ  подразуме- 
ваетъ  необразованность  того  времени.  Но,  думаю,  что  вся- 
ких просвещенный  наблюдатель  найдетъсіе  понятіе  несправед- 
ливыме;  ибо  чеме  непросвещеннее  Владетели,  теме  они  по- 
велительнее, теме  грознее,  и,  напротиве,  чеме  просвещен- 
нее, теме  благосклоннее,  теме  снисходительнее:  примере 
тому  живой,  ибо  кто  не  знаете,  се  какиме  списхожденіемь 
и  благово  іеніеме  иринимаюте  насе  нынешніе  Монархи,  коихъ 
пользуемся  истинно  отеческиме  попечеиіемв?  Между  теме 
каке  ве  суровыя  времена,  дрожа,  били  че.юме  обе  землю. 
Непросвещенные  народы  более  и  строже  наблюдали  це- 
ремоніи,  чеме  нынче. «  Но  самое  общее  варварство  сихъ 
временъ  не  извиняешь  убійства  оісестокаго  и  ковариаго.» 
Какое  противуречіе!  Выше  ИсторіограФе  уличаете  Олега  ве 
трусости,  или  мягкосердечии,  а  здесь  не  извиняете  его  же- 
стокости и  коварства!  О  герои!  Вы  и  после  смерти  подвер- 
жены судьбе  и  опасностяме,  и  эта  судьба  ваша  зависите 
оте  Исторш,  которая  вольна  васе  изобразить  уродами,  если 
вы  были  красивы,  или  Ангелами,  если  вы  были  чудовища- 
ми! О  Исторія! 

Удивленіе  мое  превышаете  меру:  какиме  образоме  моге 
почтенный  Карамзине,  муже  просвещенный  и  не  безе  кри- 
тическаго  ума,  принять  на  себя  смастеренную  вставщикомъ 
сказочку  о  ириключеніяхе  двухе  вымышленныхе  человеке, 
и  прикрасить  ее  неимоверными  выраженіями?    Ведь  это  не 
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только  для  йсторш,  но  и  для  романа  не  годится  Оставляю 
слѣдующія  строки  о  погребеніи  нашихъ  Кастора  и  Ноллук- 
са,  и  о  сооруженіи  Олегомъ  надъ  гробомъ  храма  Св,  Николая, 
и  слѣдую  шагамъ  Олега. 

»  Олег*,  обагренный  кровію  (!)  невинных*  Князей  (Кня- 
зей! не  бывшихъ  ни  Князьями,  ни  боярами!),  знаменитых* 
храбростью  (какою,  и  гдѣ,  и  когда?),  вошел*  как*  побгьди- 
твль  (!)  в*  город*  их*  (опять  безъ  сопротивленія!?),  и  жи- 
тели, устрашенные  самым*  его  злодѣяніем*,  и  сильным* 
войском*,  признали  в*  нем*  (т.  е.,  въ  убійцѣ  своихъ  Госуда- 
рей, врагѣ,  неизвѣстномъ  пришельцъ,  о  коемъ  они  знали 
только  по  слуху  изъ-за  тридесятаго  государства,  не  такъ  ли?) 
своего  законного  (!)  Государя.  »  Неужели  Кіевляне  не  бы- 
ли привержены  къ  своимъ  покойнымъ  Государямъ,  или  къ 
ихъ  иаслѣдникамъ?  Экіе  неблагодарные  Кіевляые! 

«Веселое  мѣстоположеніе»,  т.е.,  Кіева,  пол<алуй,  если  об- 
ширнѣйшіе  сосновые  лѣса,  примыкающіе  съ  сей  стороны 
къ  Днѣпру,  издали  чериѣющіеся  и  наводящіе  на  душу  ску- 
ку, безконечную  голую  плоскость  съ  Востока,  и  вообще  пес- 
чаныя  и  неплодородныя  окрестности  сего  града,  можно  назвать 
веселымъ  мѣстоположеніемъ^<с^гЭохоЭ7«ш  Днѣпр*,  удобность 
имѣть  сооби^еиіе,  торговлю  или  войну  съ  разными  бога- 
тыми странами  —  с*  Греческим*  Херсоном*,  съ  Козар- 
скою  Тавридою,  с*  Болгаріею,  съ  Константинополем*....)) 
Какіе  далекіе  виды  съ  Кіевской  горы!»  плѣнили  Олега.. ..«  Вотъ 
тутъ-то  и  задача!  Къ  чему  эти  прелестные  и  веселые  виды? 
Чтобы  плѣнить  Олега?  А  это  къ  чемуРЧтобы  онъ  остался 
въ  Кіевѣ,  ж  сей  Князь  сказал*:  да  будет*  Кіевъ  мате- 
рію  городовъ  Россійскихъ!,  скззалъ,— и  сдѣлалось!  Что  же 
на  это  Новгородцы,  коимъ  именно  нуженъ  былъ  Князь?  По- 
жимали плечами? 

Но  почему  Олегъ  рѣшился  провозгласить  столицею  Кіевъ, 
когда  и  Великій  Новгородъ  былъ  не  менѣе  знаменитъ,  и  по 
положенію  своему  болъе  соотвѣтствовалъ   мнимымъ  видамъ 
Олега,  чѣмъ  Кіевъ;   ибо  сообщеніе  его   находилосъ  съ  цѣ- 
лымъ  Сѣверомъ,  и  Западомъ,  и  Югомъ  Европы,  между  тъмъ, 
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какъ  Кіевъ  пе  имѣлъ  такой  выгоды,  будучи  далеко  отъ  мо- 
рей? Неужели  выгоды  въ  Кіевъ  могли  быть  болгше  вы- 
годъ  Новгородскихъ?  Вт.дь  по  Дпѣпру  -ездили  н  прежде,  тор- 
говали съ  Крымомъ,  Болгаріею,  Царьградомъ,  и  прежде; 
какую  же  представ  іяютъ  повесть  сіи  виды,  которые  Исто- 
рюграФъ  возбуждаетъ  въ  готовіз  Олега? 

Но  вотъ  новое  доказательство,  почему  Олегъ  должепъ  былъ 
остаться  въ  Малоросс ;йской  Итапн:  ^Монархи  па>родов& 
сбразоеаииыхъ  желаютъ  импть  столицу  среди  государ- 
ства, во  персыхо,  для  того,  чтоб ъ  лучше  надзирать  иид& 
оСшпмъ  его  правлеѵісмо,  а  во  вторыхъ  и  для  своей  безо- 
пасности: О.іегъ  всего  болпе  думая  о  завоеваиіяхо,  хо- 
тѣ.іъ  оюить  па  грапицч,,  чтобы  тѣмъ  екпртье  нападать  на 
чужія  земли.. ..«  А  развъ  изъ  средины  Государства  нельзя  на- 
падать па  чужі.ч  земли-'  Л  разве  Кіевъ  па  границ і;  Руси,  коей 
пределами  тогда  были  Карпаты  и  Висла?  А  развъ  Новго— 
родъ  въ  средшгБ  Россіп? 

»  Оиг>  поручил*  далшія  области  (какія?)  вельмоо/самъу 
велѣлъ  строить  города  ысаіне  именно-),  или  иеноЪвижныл 
станы  для  войска,  коему  надлежало  быть  грозою  и  внтъш— 
нихъ  непріятелей,  и  ему»  ренныхъ  мятеоісниковъх  успіавилъ 
также  налоги  сбш,іе.  Славяне.  Кршичи  и  другіе  наросы  (Сла- 
вяне, и  Крпвпчн  были  одипъ  и  тотъ  же  Рѵсскіл  пароль;  ка- 
кіе  же  это  другіе  народы?)  Ъолжчы  были  платить  да  іЪ 
Варлгамо,  служившимъ  еь  Росгш....«  Что  значить  платить 
дань  Варягамъ,  служившимъ  въ  Россіи?  Не  толп,  что  дава- 
ли жалованье?  и  проч. 

п  Обширны  я  владѣнія  Россійскія.  сіи,е  не  имѣли  твердой 
Связи, и  По  видимому  такъ;  по  чьи  владыпя.?  не  Олега  ли? 
Если  они  его,  то  нельзя  назвать  н\ъ  владьпіями;  ибо  моле- 
но ли  назвать  независимый  области  его  владьпіями?  Не 
лучше  ли  бы  было  сказать:  обширный  РусскЬі  области  еще 
пе  имели  общей  св::зи  между  собою,  т.  е.,  еще  не  были 
соединены  въ  одно  тѣло,  въ  одно  целое? 

ѵИльмеискіе  Славяне  (по  чему  не  сказать  лучше:  Новго- 
родцы, пли  Новгородскіе  Россіяпе,  или  ихъ  область?)  гра- 
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ними  ли  съ  Весью,  Весь  съ  Мерею,  Мера  съ  Муромою  и 
съ  Кривичами... .«  Можно  было  и  продолжать:    Кривичи  съ 
ІІолочапами,  Поточале  съ  Дреговичами,  Дреговичи  съ  Ради- 
мичами, сіи  съ  Вятичами,  сіи   съ....  и  такъ  дальше  до  са- 
маго  Тибета.  Но   неужели  НсторіограФъ  подъ  геогрэФиче- 
скимъ  положеш'емъ  разумъетъ  политическое?  Что  же  выпдетъ, 
если  скажешь:  Московская  Губерпія  граничить  ст.  Тульского, 
сія  съ   Калужскою,  а  сія  съ  Смоленскою':1..  »  Но  сильные, 
отъ  Россіянъ   независимые,  народы  обитали  между  Но- 
вы мъ  городомъ  и  Ыевомъл)  А  развѣ  эти    независимые  па- 
роды не  были  Россіяпе?  Почему  не  сказать   лучше:  не  за- 
виснмыя  отъ  Олега,   или  отъ  Новгорода,   Русскія  племена, 
области,   а  не  народы?  Вт.дь  же   помежду  и\ъ  шествовалъ 
съ  арміею  храбрый  Князь  изъ  Новгорода  къ  Кіеву,  и  ІІс- 
торіогрпФъ  уже  сказа лъ  однажды,  что  опъ  все   взялъ  безъ 
сопротивлений  ((Храбрый  Князь,  давъ  отдохнуть  вош  ку  (не 
отъ  силыіыхъ  ли  сражеиій  безъ  сопротпвлепія?),  слѣши  іъ  къ 
берегамъ  рѣки  Припстп,«  ибо  до  снхъ  поръ   онъ  шество- 
валъ къ  Кіеву  прямымъ  путсмъ  по  однимъ  берегамъ  Днеп- 
ра? «Тамъ,  среди  лѣсовъ  мрачпыхъ,  Древляне  св  рплые  на— 
*  ела о/сдались  вольно стію  (какою?)   и  вслрптили  его  с»  ору- 
о/сгемъ:  но  лобпда  увп.ичала  Олега,  и  сей    пароЪъ,  бога- 
тый звѣрлми   (говорится:  страна  богатая  звврями,  а  не  па- 
родъ,  который  можеть  быть   богатъ  то  іько   скотомъ)  обя- 
зале  л   платить  ему  дань  черными  куницами.» 

с.тдуюице  два  года  (884  п  885)  Князь  Рог.'  ійекій 
ов  іадплъ  землю  Диѣпровскихъ  Сгьсеряііо,  и  соспдстве/і  - 
иыхъ  съ  ними  Радимичей  (опять  завоевания,  а  именно  об- 
ратно, ті.мъ  же  гп  тем  ь,  къ  Новгороду!),  онъ  псбѣдилъ  лер- 
сыхь  (т.е.,  Сьверяпъ,  т.  е.,  Чсрниговцев ъ),  освободил*  их5 
отъ  власти  Козаров*.  т.  е.,  рубилъ  пхъ,  чтобы  ихъ  ;ке 
освободить  отъ  ига  Козаровъ),  и  сказавт:  я  врагъ  имъ,  а  не 
вамъ\  (а  все  съ  ними  дрался,  ибо  пхъ  побѣдилъ!),  удоволь- 
ствовался саліымъ  легкимъ  налогом**....  И  эти  Стверяпе, 
сін  даиники  Козаръ,  суть  сильные  независимые  пароды,  ле- 
жание между  Кіевомъ  и  Новгородомъ!...  «Вгьрпостъ  и  доб- 
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рое  расположепіе  Сѣверянъ  были  ему  всего  нужнѣе  для 
безопасиаго  сообщенія  Южиыхъ  областей  Россійскихъ  съ 
Скверными.  Радимичи,  о/сители  береговъ  Сожских*,  добро- 
вольно согласились  (опять  завоевание  безъ  сопротивления!) 
давать  Россіянам*  (а  они  были  развѣ  Евреи?)  тоже,  что 
Козарамъ.и  А  развѣ  власть  Козаръ  подходила  такъ  далеко 
на  Сѣверъ?  Весьма  жаль,  что  ИсторюграФъ  заставляетъ 
Олега  умствовать  стратегически,  и,  вопреки  сему,  гюсылаетъ 
его  дѣлать  два  раза  то,  что  могъ  сдѣлать  разомъ,  если  онъ 
пылалъ  желаніемъ  завоевать  Южно-Россшскую  независимую 
Державу,  если  онъ  чувствовалъ  нужду  въ  поддержаны  со- 
общения между  сею  Италіею  и  Новымгородомъ.  Можно 
предположить  за  достовѣрное,  что  Олегъ,  если  онъ  пылалъ 
страстію  къ  завоевапіямъ,  прежде  нежели  отправился  бы  къ 
слыханной  имъ  Державѣ,  старался  бы  распространить  вла- 
дычество Новагорода  на  сосѣдственныя  ему  области,  на  Кри- 
вичей, Радимичей  и  проч.  Если  же  онъ  взялъ  свой  марш- 
рутъ  прямо  на  Кіевъ,  не  касаясь  ((сильных*  и  независи- 
мых* между  Кіевомъ  и  Новгородом*  народов*»,  то  послѣ  за- 
няты Кіева,  какія  «дальніл  области  проучилъ  онъ  своим* 
велъмоэ/самъ?»  Не  тѣ  ли,  которыя  онъ  долженствовалъ  впредь 
завоевать?  Посему  онъ  поручилъ  своимъ  вельможамъ  еще 
незавоеванныя  области? 

((Таким*  образом*,  соединив*  цѣпію  завоеваній  Кіев*  с* 
Новымгородом*,  Олегъ  уничтожил*  господство  Хана  Ко  ~ 
зарскаго  в*  Витебской  и  Черниговской  Губерніях*.»  А  раз- 
вѣ  Козаре  владъли  Россіею  до  Чернигова,  или  даже  до  Ви- 
тебска'^ По  какой  же  причинѣ  не  владѣли  они  и  Кіевомъ, 
или  Могиле вскою  Губерніею,  если  владтзли  Черниговымъ  и 
Витебскомъ? 

Действительно  определить  настоящіе  предѣлы  господства 
Болгаръ  въ  Россіи,  по  недостатку  свидѣтельствъ,  не  возмож- 
но. По  крайней  мѣрѣ,  можно  полагать,  что  они,  собственно, 
владѣли  частью  Россіи,  самою  южною,  прилежащею  къ  Чер- 
ному Морю;  прочія  же  области  Руси,  имѣвшія  своихъ  Кня- 
зей, точно  такъ,  какъ  и  во  время  Татаръ,  и  подлежащая 
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по  положенію  своему  большому  вліянію  сего  народа,  при- 
нуждены были  давать  дань,  Впрочемъ,  трудно  поварить,  что- 
бы вся  почти  Россія  до  Витебска  была  па  оброкъ  у  Козаръ, 
ибо  для  этого  уже  недоставало  рукъ  Болгарамъ.  Кромѣ 
сего  и  на  текстъ  лтзтописи  не  льзя  полагаться;  ибо  не  только 
она  искажена  вставщиками  и  переписчиками,  но  и  самъ  да- 
же Несторъ  могъ  обчесться  въ  распространенш  Козарскихъ 
податей ;  и  если  распространить  оную  только  до  Кіева,  или 
Чернигова,  то  уже  довольно  могущества  для  Козаръ. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  Кіевъ  я  признаю  податнымъ 
Болгаріи,  равно  какъ  и  прочія  Русскія  области,  прилежа  в  - 
шія  къ  оной. 

Но  спрошу  еще  почтеннаго  ИсторіограФа:  что  же  отвечали 
Козаре  Олегу  за  зав ладѣиіе  ихъ  доходами?  Опять  ли  удалось 
Олегу  уничтожить  господство  Хана  Козарскаго  безъ  сопро- 
тивления?— Точно  такъ,  говорить  онъ;  ибо 

»Сей  Хапъ  (Ханъ  Владимиръ  II?.)  Ъремалъ(!)  кажется  С!!), 
въ  пріятпост  лхъ  восточной  роскоши  и  нѣги:  изобиліе 
Тавриды ,  долговременная  связь  съ  цвѣтущимъ  Херсоиомъ 
и  Коистантинополемъ  ,  торговля  и  мирные  искусства  Гре- 
ціи  усыпали  воине кій  Ъухъ  въ  Козарахъ...,«  Какъ  же  не 
заснуть,  когда  процвътаетъ  торговля  и  искусства,  т.  е.,  ког- 
да народная  дѣятелыюсть  возвысилась!  Какъ  же  не  потру- 
сить немножечко,  когда  народное  богатство  и  образован- 
ность возвысились!  Не  отъ  изобилія,  не  отъ  роскоши,  не  отъ 
торговли  падали  народы,  а  отъ  несогласія,  отъ  неподчинен- 
ности, отъ  внутреннихъ  раздоровъ. 

Но  довольно.' Мы  знаем ь  уже  изъ  ИсторіограФа,  что  Коза- 
ре храброму  Олегу  не  сопротивлялись  по  тому,  что  у  нихъ 
было  изобние,  связь  съ  Херсоиомъ  и  Константинополемъ, 
процвѣтала  торговля,  зависавшая  отъ  влад  внія  Русскими  об- 
ластями и  проч!»  и  могущество  ихъ  уже  клонилось  къ  па- 
деніюіі  ибо  они  не  хотели  противиться  Олегу,  а  противить- 
ся Олегу  не  по  тому,  что  военныхъ  икъ  операцш,  движе- 
ній  и  дракъ  съ  Россіянами  Несторъ  не  описалъ  такъ  хоро- 
шо, какъ  описалъ  подобное  сопротивлеше  вь  1812  почтенный 
ыашъ  Генералъ  Бутур линь.  Но  дъло  для  Нестора  было  давнее^ 
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©пъ  не  могъ  дать  лснаго  объ  немъ  понятія  и  описанія,  ибо 
не  хотѣлъ  лгать ;  ему  довольно  было  сказать,  что  Олегъ 
прибылъ  въ  Южную  Россію  съ  войскомъ,  а  послѣдствіемъ 
сего  прихода  было  освобождеше  оной  изъ  подъ  вліянія  и 
подати  Болгарамъ.  —  Но,  какъ  бы  ни  было,  изъ  деятель- 
ности Козаръ  и  изъ  тогдашнихъ  обстоятельствъ,  само  собою 
видно,  что  должна  была  произойти  ужасная  сізча  между 
Россіянами  и  Козарами. 

пПокоривъ  Сѣверъ,  Князь  Россійскій  обратила  счастливое 
оруоісіе  свое  къ  Югу«.  Развѣ  Древляне,  Кіевляне  не  на  Югѣ 
Россіи,   или   Новгорода?  И  это   значить   Съверъ?  И  такъ 
«къ  Югу»  значитъ:  еще  далѣе  къ  Югу  отъ  Кіева?  «Въ  лѣвую 
сторону  отъ  Днѣпра,  на  берегахъ  Сулы,  жили  еш,е  неза- 
висимые отъ  Россійской  Дероісавы  Славяне.»  Какое  выра— 
женіе!    Развѣ    Россійская   Держава  не  была  Славянская?  А 
Славянъ  было    великое  множество  по  бълому  свъту:  для  че- 
го же  говорить  столь  общимъ  ,  иеопредѣленнымъ  языкомъ? 
Почему  бы   не  сказать  лучше:  на  берегахъ  Сулы  жили  не- 
зависимые отъ  Олега  Россіяне,  по  жилищамъ  своимъ  назы- 
ваемые мъхтнымъ  именемъ  Суличей?  «единоплеменные  съ  Чер- 
ниговцами»;  а  развъ  кромъ  Россовъ  были  на  Руси  и  другіе 
виды  Славянъ?  »онъ  зазоевалъ  страну  ихъ,  также  Подоль- 
скую и  Волынскую  Губериію,  часть    Херсонской  и,  мо- 
жетъ  быть,  Галицію;  ибо  лтьтописецъ   въ  числть    его  под- 
Ъаииыхъ  имеиуетъ  Дултъбовъ,  Тивирцевъ  и  Хорватовъ,  гпамъ 
(понимай,  гдѣ  захочешь!)  обитавшихъ.»  Сколько  пезависимыхъ 
народовъ!  Вѣрно  опять  безъ  сопротивленія?  Отъ  кого  зави- 
сали сіи  независимые    отъ    Россійской    Державы  народы? 
Почтенный  ИсторіограФъ  не  сказалъ  больше  ничего,  ибо  и  лѣ- 
тописецъ  ему  не  сказалъ  ничего,  и  довольно!  (  а  межь  тѣмъ 
съ  какою  точностію  сказано,  что  воевалъ  Подольскую  и  Во- 
лынскую Губерніи  и  часть  Херсонской!  Какъ  же  это  сог- 
ласить   съ  тогдашнимъ   пололсешемъ   дълъ?).  Возможно  ли 
предположить,    чтобы  эти   народы,  прилежавшіе  къ  Черно- 
му морю,  были  независимыми,    по  крайней   мѣрѣ   отъ  Ко- 
заръ, между  тьмъ  какъ  говорено  уже   было,  будто  Козаре 
брали  подать  въ  Чернигове  и  Вытебскѣ? 
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Однако  же,  заметить  надобно,  что  Лѣтописецъ  не  ведетъ 
Олега  на  Волынь  (имя  Волыни  тогда  было  еще  неизвестно), 
а  ведетъ  на  Суличей,  послъ  на  Тиверцевъ,  прилежавшихъ 
къ  Черному  морю,  и  такъ  ведетъ  его  къ  театру  войны  меж- 
ду Болгарами  и  Уграми;  а  это  что  значить?  и  Козаре 
спять?  и  они  не  дрались  съ  Россіянами  по  тому,  что  Несторъ 
не  могъ  изчисдить  всъхъ  военныхъ  дъйствій  обізихъ  сторонъ, 
что  не  могъ  знать,  гдъ  и  сколько  было  сраженій,  сколько 
съ  обѣихъ  сторонъ  ранено  и  убито?  Неужели  подумалъ 
бы  ИсторіограФъ,  что  некогда  Чехи  отъ  сихъ  же  Козаръ 
отделались  добрымъ  словомъ?  Нежели  онъ  не  знаетъ,  сколь- 
ко крови  стоило  Франкамъ  Карла  Великаго  освобожденіе 
Словенъ  Адріатической  Украины  отъ  подобной  же  Козар- 
ской  подати?  Неужели  онъ  забылъ,  сколь  строго  бглло  нака- 
зано сими  же  Козарами  возмущеніе  Сербовъ  и  Кроатовъ?  Отъ 
чего  ;ке  въ  лето  6406  или  около  898  тЪоша  Угре  мимо 
Кіева  горою,))  когда  до  сего  времени  дрались  съ  Болгарами? 
И  почтенный  ИсторіограФЪ  объ  этомъ  не  знаетъ  ничего?  И, 
на  место  этого;  пересадилъ,  въ  содъйствіи  съ  Багрянороднымъ, 
на  Волгу  какихъ-то  Печен  ьтовъ,  чтобы  оттуда  выгнать 
сихъ  рубакъ-Мадяровъ! 

ВОЙНА  СЪ  РОССИЯНАМИ. 

Чтобы  согласить  сколько  нибудь  свидетельство  Нестора 
съ  Византійцами,  здѣсь  надлежитъ  обратить  вниманіе  на  несо- 
гласіе  его  летосчисленія  съ  хронологіею  Византійцевъ,  съ  ко- 
ими онъ  часто  не  согласенъ.  Однако  же,  заметить  надобно, 
что  Византійцы  не  совсемъ  аккуратны  въ  своемъ  леточи- 
слш;  но  оно  еще  несовершеннее  у  Нестора,  гдѣ  прошед- 
шее смешано  съ  настоящим  ь  и  будущимъ. 

Почтенный  ИсторюграФъ  приложидъ  годы  къ  своему  тексту 
по  Нестору,  по  коему  Олегъ  въ  884  и  5  имѣлъ  дѣло,  на 
обратномъ  будто  пути  своихъ  завоеваній  отъ  Кіева  къ  Нов- 
городу, съ  Черниговцами  и  Радимичами.  Но  долго  ли  онъ 
пробылъ  въ  сихъ  странахъ,  когда  возвратился  въ  Кіевь,  дол- 
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го  ли  тамъ  проживалъ,  и,  иакопецъ,  въ  которомъ,  году  онъ 
отправился  съ  войскомъ   изъ    Кіева  къ  Черному    морю,  и 
долго   ли  тамъ  гіробылъ,   не  известно.   Не  смотря  на  сіе, 
не  могу  пи  коимъ  образомъ  принудить  себя  поверить  лѣто- 
чис.пю   Нестерову,  въ  коемъ  всъ    сіи  дѣянія  отнесены  къ 
одному  6393  лъту  (885  году);  ибо  это  было  для  него  самое 
скользкое  поприще  ,  по  толикой  отдаленности  времени  и 
по  неимънію  гшсьмеппыхъ  источниковъ.  Бпрочемъ,  всакъ  пой- 
мете, что  подъ  этимъ  однимъ  годомъ  заключены  дъянія  мно- 
гихъ  послѣдующихъ  лѣтъ.   Олегъ  правилъ  Русскимъ  наро- 
домъ  около  33  лѣтъ;  по  чему  же   сбивать  все  подъ  одинъ 
годъ?  Само  собою   разумеется,   что  дізянія   его  разделены 
были  на  цълое  пространство  сего  времени,  и  такъ,  чтобы 
несколько  удовлетворить  и  здравую  йсторію  и  здравый  раз- 
судокъ,  должно  допустить,  что  первое  десятилътіе  своего 
правлешя   Олегъ   прожилъ   устроеніемъ  дѣдъ  на  Осверѣ  и 
распространеніемъ  Новгородскихъ  владъній  по  всей  окруж- 
ности, не  касаясь  предізловъ  вліянія  Болгаръ;  ибо  действи- 
тельно были  еще  независимыя  Русскія   области  между  Ко— 
зарскими  и  Новгородскими,  какъ,  на  прим.,  области  Смолянъ, 
Псковйтяііъ  и  друпя,  относящіяся,  какъ  можно  полагать,  къ 
Юго-Западной  Россіи.  Довольно  могъ  имъть  дѣла  Олегъ  для 
10  или  12  літъ^ 

Но  за  достов  ерное  можно  принять,  что  онъ  до  890  года, 
или  до  возгоръшя  войны  между  Мад ярами  и  Болгарами,  от- 
нюдь не  касался  Болгарской  Россіи,  и  что  деянія  его  на 
Юге  Россш  производнлъ  съ  сего  времени;  ибо  они  были 
важны  и  не  столь  удобоисполнимы,  какъ  думаетъ  Исторіо- 
граФЪ.  И  какъ  послъдствіемъ  воины  ме;кду  Болгарами  и  Уг- 
рами было  то,  что  сіи  послъдніе  около  6406  лета,  т.  е. ,898 
года,  «а  иЪоша  мимо  Ыева  горок»\  то  я  отношу  дізянія  Олега 
съ  Болгарами  (Козарами)  въ  пустые  у  Нестора  годы,  а  и- 
менно:  въ  лето  6398,  6399,  6400,  6401,  640і>,  6403,  6404, 
6405,  т.  е.,  съ  890  по  898  годъ;  по  сему  второе  десяти- 
лътіе  его  правленія  занято  было  дѣлами  освобожденья  Юлі- 
ной  Россіи  отъ  вліяиія  и,  такъ  сказать,  господства  Болгаръ. 
Симъ  только  образомъ  можно  приблизиться  къ  нсториче- 
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скои  истине;  ибо  снмъ  только  образомъ  является  естествен- 
ность событій  и  теченія  деле. 

И  такъ,  я  изложилъ  уже  вкратце  те  впутренпія  побу- 
дительный пружины,  которыя  могли  и  до  іженствовали  воз- 
будить Русскій  народе  къ  возстанію.  Нарушеніе  отческой 
Веры,  поруганіе  оной,  налоги  и,  какъ  бываетъ,  частиыя  оби- 
ды, вотъ  те  сильныя  причины,  въ  действіи  коихъ  никто 
не  можетъ  усомниться.  Благопріптный  случай  къ  вспышкѣ 
Россіянъ  противъ  Болгаръ  подала  война  ихъ  съ  Уграми  ны- 
нешней Новороссіи,  стедствіе  политики  Византійскаго  Двора. 

Безсомпепио,  что  Угре,  пародъ  саме  собою  не  много- 
численный, одни  не  были  въ  состояніи  противустать  просве- 
щенному победителю  Ѳракійской  арміи.  Это  могли  усмо- 
треть и  самые  Греки;  по  сему  Россіяпе  могли  быть  побуж- 
дены къ  войнѣ  и  Уграми  и  Греками. 

1)  Естественно,  что  Угре,  более  сіабые,  должны  бы- 
ли обратиться,  для  испрошемія  помощи,  къ  Руссгсимъ,  коихъ 
не  долго  надобно  было  склонять  къ  тому.  2  )  Известно, 
что  Левъ  Философе,  тотчасъ  по  всту плети  своемъ  на  пре- 
столе, сталъ  делать  торговыя  спекуляции,  разумеется,  въ 
пользу  своей  Имперіи,  и  что  слѣдствіемъ  сего  была  война 
съ  Болгаріей.  Херсонскую  его  торговлю,  на  которую  онъ 
тоже  обратилъ  впимапіе,  слишкомь  ограничивали  Крымскіе 
и  Новоросійскіе  Болгаре,  отъ  коихъ  Херсоицы  дорого  по- 
купали все,  чемъ  былъ  богатъ  Севере.  Владенія  Болгаръ 
въ  Россш  кололи  глаза  корыстолюбивымъ  Грекамъ,  коимъ 
несравненно  лучше  и  выгоднее  казалось  покупать  все  доб- 
рое изъ  рукъ  самыхъ  Россіяпъ,  а  не  чрезъ  руки  Болгаръ. 
3)  Могущество  Болгарш  слишкомъ  опасно  было  для  Ви- 
заптійпевъ,  коихъ  вечная  стратегія  была  возмущать  про- 
тивъ своихъ  иепріятелей  ихъ  вассаловъ,  или  соседовъ,  что- 
бы, слагая  съ  своихъ  плечь  часть  бремени,  теме  легче  ве- 
сти воину.  Безпрерывпые  тому  примеры  въ  войнахъ  ихъ 
съ  Персіею  и  Болгаріею.  По  сему  весьма  походитъ  на  до- 
стоверность, что  Генерале  Склиръ  имелъ  тайное  поруче- 
те  возбудить  къ  войне  и  Россіяне,  тайное,  говорю,  т.  е., 
чтобы  никто,  кроме  техъ,  кому  следовало,  не  зналъ  о  семъ; 
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ибо,  вопервыхъ,  это  было  не  совсѣмъ  честное  дѣло  возбуж- 
дать противъ  господъ  зависящіп  отъ  пихъ  народъ;  во  вто- 
рыхъ,  Бо.тгаре,  узнавъ  об  ъ  этомь,  могли  отмстить  Грекамъ, 
возбудивши  тѣхъ  многочислепныхъ  Болгаръ,  кои  жили  по 
разнымъ  областямъ  Имнеріи;  а  по  причинѣ  сей  тайности  и 
ИсторикиГобъ  этом  ь  мало  знали.  4)  Наконецъ,  почему  же  бы  и 
сами  собою  не  могли  возстать  недовольные  Россіяпе,  если 
возставали  и  прочіе  Славянскіе  народы? 

Почему  же  раздраженный  противъ  Грековъ  Король,  среди 
полныхъ  успѣховъ  своего  въ  Имперіи  оружія,  такъ  внезап- 
но заключилъ  миръ  съ  Императоромъ?  Почему  онъ, —  даже 
первый, — чрезъ  Командира  Греческой  эскадры,  обратился  къ 
Императору  съ  предложепіемъ  мира  и  въ  то  самое  время 
приступилъ  къ  дъятельнымъ  военнымъ  приготовленіямъ  и  у- 
силенію  своихъ  военныхъ  силъ?  Вѣдь  явно  видно,  безъ  вся- 
кихъ  лѣтописныхъ  свидѣтельствъ,  что  съ  Сѣвера  большая 
угрожала  ему  опасность,  которую,  конечно,  одни  Угре  (ибо 
и  Болгаре  были  отличньйшіе  рубаки)  составить  не  могли. 
Конечно,  Владимиру  II  было  чего  бояться^  ибо  мы  остави- 
ли Россіяиъ  уже  въ  походъ.  Самые  отдаленные  изъ  пихъ, 
Новгородцы,  къ  коимъ  присоединились  и  Варги,  и  Чудь, 
выступили  въ  походъ  прежде  всѣхъ.  Маршрутъ  ихъ  былъ 
прямо  къ  Черному  морю,  т.  е.,  чрезъ  Смолеискъ,  гдѣ  при- 
соеднились  къ  иимъ  и  Кривичи,  ополченіе  сего  города  и  об  - 
ласти;  а  оттуда-то  по  Диѣпру  на  Любечь  и  Кіевъ.  Всв  эти 
города  они  прошли,  не  находя  непріятелей  (  что,  по  выраже- 
нію  Карамзина,  значить,  взяли  безъ  сопротивления). 

Гдѣ  ;ке  Россіяне  встрѣтили  непріятелей?  Несторъ  ясно 
говоритъ:  «й  бѣ  Олегъ  обладая  Поляны,  и  Древляны,  и  Сгь- 
веряны,  и  Радимичи»  т.  е.,  что  Кіевляне,  Волынцы  и  Чер- 
ниговцы  были  на  его  сторонѣ;  покорились  ли  ему  добро- 
вольно, или  вызвали  на  помощь,  все  равно.  И  такъ,  во  вну- 
тренней Россіи  не  было  брани  въ  сіе  время,  ибо  всѣ  были 
за  одно;  стремление  Россіянъ  было  продолжать  путь  отъ  Кі- 
ева  по  Днѣпру  къ  Черному  морю,  къ  жилищамъ  Угровъ  и 
къ  театру  войны.  На  берегахъ  рѣки  Сулы  произошла  пер-  | 
вал  сильная  встръча  съ  непріятелемъ,  начались   сраженія  и 
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продолжались*  по  обѣимъ  сторонамъ  Днѣпра,  по  рѣкамъ  обо- 
имъ  Ингуламъ,  посреди  Угровъ,  защищающихъ  свои  жили- 
ща, по  Бугу  и  Пруту  до  самаго  моря,  въ  страыѣ,  которая 
носила  имя  Тиверской.  Объ  этомъ,  хотя  весьма  кратко  и  не- 
опред влительно,  но  довольно  ясно,  выразился  Несторъ,  гово- 
ря: ш  съ  Суличи  и  Тиверцы  имѣяше  рать,))  т.  е.,  войну.  Се- 
го, однако,  ненадобно,  понимать  буквально,  то  есть,  будто  вой- 
на была  съ  одними  жителями  береговъ  Сулы  и  Чернаго  мо- 
ря, жителями,  которые,  преимущественно  при  берегахъ  се- 
го иослѣдняго,  были  уже  самые  Болгаре  (Козаре),  а  только 
нужно  разумѣть  это  такъ,  что  война  была  въ  тѣхъ  стра- 
нахъ,  и  участниками  въ  ней  принуждены  были  быть  и  самые 
жители  тѣхъ  етранъ» 

Долго  ли  продолжалась  сія  война,  неизвѣстно;  но  какъ 
1 )  съ  Болгарами  не  льзя  было  разделаться  легко,  если 
война  ведена  равными  силами;  2 )  поелику  изгнаніе  Уг- 
ровъ изъ  ихъ  жилищъ  было  сіѣдетвіемъ  сей  войны,  и  оно 
(если  правильно  показаніе  Лътописца)  случилось  около  898 
года,  то  можно  полагать,  что  война  продлилась  около  5,  ила 
6  лѣтъ;  ибо,  въ  самомъ  дъѵгв,  упорство  съ  обшхъ  сторонъ 
могло  быть  поддерживаемо,  у  Болгаръ,  чтобы  не  лишить- 
ся своего  добра  въ  Россіи,  а  у  Россіанъ,  чтобы  достиг- 
нуть совершенной  независимости  Южной  Россіи. 

Почему  же  Несторъ  не  упоминаетъ  о  войне  именно  съ 
Болгарами?  Причина  тому  та,  что  Несторъ  не  зна лъ  хоро- 
шо политическаго  отношенія  Россіи  временъ  Олега,  потому- 
то  и  не  вездѣ  ясно  изложено  имъ  оно,  какъ,  на  примйръ,  въ 
сказаніи  о  войнѣ  съ  Силичи  и  Тиверцы,  Не  смотря  на  сіе8 
онъ  действительно  говоритъ  о  войнѣ  съ  Болгарами,  но  толь- 
ко подъ  другимъ  именемъ,  а  именно  съ  Козарами,  что  есть, 
какъ  мы  видѣли  уже,  одно  и  то  же. 

Но  почему  Визаптійцы  не  упоминаютъ  о  войнѣ  Владими- 
ра II  съ  Россіянами?  Вмъсто  ответа  спрошу:  по  чему  сіи 
же  самые  Византійцы  не  упоминаютъ  о  войнахъ,  бывшихъ 
въ  Венгріи  между  Мадярами  и  Россіянами,  между  Мадярами 
и  Чехами,  и  Немцами,  и  Итальянцами?  Почему  они  не  они*- 
сывали  происшествій,  случившихся  между  ихъ  соседями,  ои 
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не  касавшихся  до  нихъ?  Почему  они  и  то,  о  чемъ  упоми- 
наютъ  ,  замѣчаютъ  слишкомъ  коротко  ,  неопределенно  и 
весьма  часто  неправильно?  Почему  и  о  дѣлѣ  Угровъ.  кото- 
рое, однако,  несколько  и  ихъ  касалось,  ибо  они  были  ихъ 
союзниками,  упомянули  только  въ  нѣсколькихъ  словахъ,  какъ 
будто  мимоходомъ? 

Явно,  что  въ  сіе  время  Россія  была  для  нихъ  Скиѳіею; 
они  упомянули  объ  Уграхъ,  бывшихъ  ихъ  союзникахъ,  ех 
с/уісіо':  но,  что  начатая  Угро-Болгарская  воина  преврати- 
лась въ  жаркую  Россо-Болгарскую,  для  нихъ  было  дело  по- 
стороннее и  не  любопытное,  и  не  слишкомъ  извъстиое,  какъ 
и  всѣ  прочія  событія  другихъ  странъ  Европы.  Однако,  да 
не  подумает ь  кто  либо,  что  это  дтзло  не  было  вовсе  неиз- 
вестно Цареградскому  Правительству,  или  другимъ  любопыт- 
ным^ нѣтъ,  оно  было  или  преиебрежено  и  пропущено, 
какъ  постороннее,  или  даже  забыто  граматвями,  которые  въ 
гюследд  ющія  времена  схватились  за  перо  описывать  то  и  сё. 
Для  чего  имъ  было  описывать  подробно  событія  страны  от- 
даленной и  имъ  не  слишкомъ  знакомой,  когда  они,  большею 
частно,  пропускали  и  внутренія  событія  близкой  имъ  стра- 
ны, Болгаріи,  если  оные  не  задирали  ихъ  за  ребра?  И  по- 
тому ли  не  быть  войне  между  Россами  и  Болгарами  ,  что 
именно  не  описали  ее  Греческіе  монахи? 

Наконецъ,  послѣ  тяжкой,  долговременной  войны  воспослв- 
довалъ  миръ  (ибо  если  дрались,  то  должны  были  и  поми- 
риться), какъ  полагать  можно  около  897,  или  898  года.  И 
такъ,  здесь-то  именно  Олегъ  выказался  истиппымъ  геро- 
емъ$  ибо  сражался  съ  Королемъ  храбрымъ,  ирозорливымъ, 
образованными  Кто  не  полюбопытствовалъ  бы  знать  что  ли- 
бо о  семъ  мирномъ  трактате?  Но  Несторъ  не  упомипаетъ 
объ  немъ  ничего;  а  я  не  стану  высасывать  его  изъ  пальца, 
й  такъ,  пи  веселость  Кіевскаго  мвстогюложенія,  ни  мнимые 
далекіе  виды,  ни  цветы  Тавриды  побудили  Олега  и  Съвер- 
ныхъ  Россіянъ  къ  войн  в  ,  но  другая,  гораздо  благородней- 
шая причина:    они  поспешили   дать  руку   помощи,  своимъ 
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Южнымъ  соотечественникам!.,  со  брать  ямъ.  Какой  примѣръ 
любви  къ  отечеству  для  потомства!  Вотъ  гдѣ  истинное  ве- 
личіе  Олега! 

МИРЪ    СЪ    РОССИЯНАМИ  И  НАСТУПАТЕЛЬНЫЙ  СОЮЗЪ 
ПРОТИВЪ  ГРЕЧЕСКОЙ  2ІЯХПЕРІИ. 

Неимѣя  письменнаго  трактата  сего  мира,  не  возможно  соб- 
ственно знать  его  условій  или  пупктовъ.  Впрочемъ,  условія 
сіи  хотя  были  бы  и  написаны,  то  все  таки  оставались  бы 
только  условіями  на  бумагв,  на  словахъ;  но  другое  двло  бу- 
дутъ  явленія,  происходившія  соответственно  симъ  усюві- 
ямъ;  сіи  явленія  суть  условія  исполненный,  или  ус ловія  на  са- 
момъ  дѣлѣ. 

Изъ  сихъ-то  политическихъ  явленій,  бывшихъ  между  Рос- 
шею и  Болгарскою  Державою,  можно  видеть  те  пункты 
договора,  которые  заключались  въ  письмениомъ,  или  слове- 
сномъ  трактатѣ  Болгаріи  съ  Россіею,  т.  е.,  можно  а  реи  ргёз 
узнать,  о  чемъ  говорили  и  что  рЕіпили  ме;кду  собою  О  легъ 
и  Владиміръ  II.  Не  могу  знать  всѣхъ  явлепій,  которыя  бы- 
ли, мол^етъ  быть ,  на  самомъ  дѣлъ,  но  замЕчаю  четыре  весь- 
ма валсиыя: 

1  )  Освобождеиіе  большей  части  Южной   Россій  изъ 
поЪъ  зависимости  Болгаріи.  Изъ  сего  видно,  что  Госуда- 
ри согласились  на  владъиіе  земель  іп  зіаіи  дио,  т.  е.,  вла- 
деть по  ту  лииію,  по  которую  заняты  были  области  войска- 
ми обеихъ  сторонъ.  Не  смотря  на  сіе,  повыхъ  границъ,  ут— 
вержденныхъ  симъ  договоромъ,  между   объими  Державами 
определить  топографически  нельзя.  Однако  же  известно,  что 
страны,  прилежания  къ  Черному  морю,  посему  и  Тиверцы, 
или,  по  нынешнему,  страна  Донская,  южная  часть  Екатери- 
нославской  Губерши,   Херсонская,  Таврическая  и  Бессарабш 
остались  за  Болгарами.  По  сему  возвращены  къ  отечествен- 
ной  независимой   массе   Черииговцы  ,   Кіевляне  ,  Суличи, 
Украина    и  большая  часть  Подольской  области. 

2  )  Йзггіаніе    Угровъ   изъ   страны    Ингулъской  и  Лебе- 
Ъяни.  Это  есть  не  менее  важное  событіе:  по  видимому,  Вл.  - 
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димиръ  не  захотѣлъ  оставить  сего  иноплемеинаго,  ииоязыч- 
наго,  иновѣрнаго,  безпокойнаго  и  храбраго  народа  на  зем- 
дѣ  собственныхъ  владѣній.  Для  сего  онъ  имѣлъ  действи- 
тельно важныя  причины;  главньйшая  же  была  та,  чтобы 
о  безопасить  отъ  нихъ  Съверныя  свои  владѣнія;  сверхъ  сего 
онъ  все  таки  помышлялъ  что-то  на  Грековъ,  по  сему  и 
приыялъ  мѣры,  чтобы,  въ  случаъ  войны  съ  Греками,  Угре 
не  дали  имъ  снова  помощи;  наконецъ,  сей  народъ  кочевой 
слиипсомъ  любилъ  производить  грабежи  и  опустошеиія,  ко- 
ими, въ  нос  іѣдствш,  чрезъ  цізлое  столътіе  мучилъ  онъ  Ев- 
ропейцевъ.  И  таісъ,  дѣло  въ  томъ,  что  подобиыхъ  гостей, 
недавно  туда  зашедшихъ,  болѣе  держать  у  себя  не  захо- 
тьлъ  Владимиръ,  и  дѣло  кончилось  тѣмъ,  что  Угре  принуж- 
дены были  оставить  берега  Ипгуловъ  и  Днепра;  отпра- 
виться далѣе  чрезъ  земли,  подчиненный  Болгаріи,  не  льзя 
было,  ибо,  по  видимому,  Король  не  пропустить  ихъ  чрезъ 
свои  Доискія  владѣиія;  и  такъ  О.іегъ  принялъ  ихъ,  какъ  ка-» 
жется,  при  полной  волѣ  и  независимости. 

Потому-то  около  898,  тідоіиа  Угре  мимо  Кіева  горою,» 
гдѣ  они  пробыли  несколько  времени  подъ  своими  шатрами; 
а  послѣ  удалились  къ  Югу,  чрезъ  Волынь,  въ  Га  тицію,  и 
приблизились  къ  горамъ  Карпатскимь,  гдѣ  вступили  въ 
братство  съ  независимыми  тамошними  Русскими  Князьями. 
Что  они   послѣ  дѣлали,  упомянемъ  поело. 

3)  Ими.  Леонъ  Философъ  быть  спекулянтъ;  Владимиръ,  сей 
Цолугрекъ  по  Луитпранду,  а  Хаиъ  по  Карамзину,  былъ  то- 
же  спекулянтъ;  а  развѣ  и  великій  правителъ  великаго  и  бо- 
гатаго  торговаго  народа.  Олегъ,  то  же  не  былъ  спекулянтъ? 
Русское  мореплаваніе  по  Черному  морю  съ  сего  времени 
не  только  не  уменьшилось,  но  даже  вдвое  усилилось,  такъ 
что  жившій  почти  въ  сіе  время  Константииъ  Багрянород- 
ный посвятилъ  особую  статью  въ  своихъ  сочиненіяхъ  Рус- 
кой  навигаціи,  и  самъ  Несторъ  называетъ  Черное  море  Рус- 
скимъ  моремъ,  что  мы  увидимъ  еще  яснѣе  ниже.  Это  ясно 
показываетъ,  что  были  на  Руси  великіе  Русскіе  люди,  кото- 
рые это  поддерживали,  и  что  Олега  долженъ  былъ  допу- 
стить  къ  сему  въ  полной   свободъ  знаменитый  Болгарскш 
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спекулянтъ.  Явно  по  сему,  что  Черноморская  Русская  тор- 
говля входила  въ  договоръ  ыашихъ  Грековъ. 

4 )  Если  Владимиръ  заключилъ  миръ  съ  Россіянами, 
то  хотѣлъ  быть  другомъ  ихъ;  но  ярость  его  на  Грековъ 
все  продолжалась,  ибо,  при  угрожающей  опасности  съ  Се- 
вера, онъ  прииужденъ  былъ  пріостановить  свое  мщепіе  вне- 
запнымъ  заключеиіемъ  мира;  но  подумаете  ли,  что  онъ  по- 
сте сего  мира  сдѣлался  къ  пимъ  ласковѣе,  тогда  какъ  они 
навлекли  на  него  такую  Северную  бурю?  Какъ  бы  не  такъі 

Владимиръ  II— й  или  для  того,  чтобы  дать  несколько  от- 
дохнуть пароду  своему,  или  потому,  что  Греки,  желая  от- 
вратить войну,  сохраняли  условія  свято,  или  по  другимъ  об- 
сгоятельствамъ,  удерживавшимъ  его  послѣ  заключешя  сего 
мира,  нисколько  пробылъ  въ  тишимъ;  но  скоро  ненависть 
его  вспыхнула,  и  около  905  года  онъ  грянулъ  па  Имнерію. 

Но  по  какой  побудительной  причине  въ  сіе  же  самое 
время  грянулъ  на  Имперію   и  Олегър?  *  Неужели  веселыя 


О  походѣ  Олега  на  Царырадъ  III  іецеръ,  въ  своемъ  Пест.,  ч.  II 
стр.  (;02,  60о,  пишетъ  сл  т.дующее:  и  что  было  поводомъ  къ  сему 
Страшному  ополчепію? — Завоеватели  не  имѣютъ  нужды  ни  въ  ка- 
ких* причинах*,  пи  въ  каких*  расчетах».  »  Неужели? — и Дѣй ст- 
оите лъ  но,  и  Исторія  не  показываетъ  здѣсь  никакой  причины. » 
Какой  вздоръ!  Ужели  Шлецсръ  думалъ,  что  воина  сія  «была  дѣи- 
ствнтельно  безъ  причины,  потому  что  Историки  ее  не  замѣтили? 
Хилковъ  (оі)  не  говорить  ничего.  Ломоносовъ  (149)  дѣлаетъ 
оборотъ,  будто  «Олеге,  полагая  уже  па  Игоря  надежду  въ  пра- 
влепіи  Государства,  приняли  намѣреиіе  идти  на  Грековъ.  »  Такъ 
же  Татищевъ  (18):  «Олегъ,  оставя  Игоря  во  управлент...»  Стрнт- 
теръ  (2.7):  «Олегъ,  распространив*  Государство  свое  счастливы- 
ми завоеваиіяліи,  предпринял*  теперь,  такъ  какъ  прежде  то- 
го Асколъдъ  и  Диръ,  привесть  в*  ужас*  сильный  Константино- 
поль. »  Одинъ  только  Елагинъ  (195,  198)  находптъ  настоящую 
причину  воины:  «Олег*  хотѣлъ  отмстить  Грекамъ  за  пораже- 
піе  союзника,  Короля  Болгарскаго.»  «Но  причина  эта  выдумана 
им*,»  продолжаетъ  Шлеперъ:  нгдѣ  написано,  чтобы  Россы  и  Болга- 
ре  тогда  уже  были  между  собою  знакомы,  даже  въ  союзѣ?»  — 
И  этотъ  вопросъ  иогъ  дѣлать  Шлецсръ,  который,  выдавая  се- 
бя з*  первѣйшаго   критика,  грубн.іъ  всякому  в*  глаза  за  вето- 
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Кіевскія  окрестности  перестали  ему  улыбаться?  Или  онъ 
вознамерится  съьздить  туда  искать  счастія  и  богатсва?  Точ- 
но такъ,  точно  такъ,  говорить  почтенный  ИсторіограФъ!! 

"Вѣроятно  (вероятно!),  что  сношеніе  между  Констан- 
тина полемъ  и  Кіевомъ  не  прерывалось  со  времень  Лсколь- 
да  и  Дира;  вероятно  (вѣролтпо!),  что  Цари  и  Патріар- 
оси  Греческіе  старалась  умиооісать  число  Христіачъ  во 
Кіевп>  и  вывести  самаго  Князя  изъ  тьмы  идолопоклон- 
ства; но  Олегъ,  принимая,  мооісетъ  быть  (можеть  быть!), 
С  в  яшепииковъ  отъ  Патріарха  и  дары  отъ  Императора, 
вѣрилъ  болѣе  всего  мечу  своему  (къ  какой  кстати  это  выра- 
жение?), довольствовался  мирнымъ  союзомъ  съ  Греками 
(а  развѣ  онъ  заключить  уже  союзъ  съ  Греками?  когда  и 
противъ  кого?)  и  терпимостью  Лристіаистваи.  Кто  вну- 
шить ему  терпимость? 

Почему  же  онъ  гряну лъ  на  Царьградъ?  «Но  Олегъ,  на- 
скучивъ  тишиниою,  опасною  для  воииственои  державы, 
или  завидуя  бога  пству  Царпграда,  и  оіселая  доказать^ 
что  казна  робкихъ  принадлежишь  с мѣло му,  ргыиилс я  во- 
евать съ  Имперіею^И  Какое  доказательство! 

Олегъ  иапалъ  па  Константин  он  о  ль,  когда  довольствовался 
мирнымъ  союзомъ  съ  Греками!  Онъ  захотълъ  напасть  на 
Императора  и  разграбить  его,  когда  приі шмаль  отъ  него  да- 
ры! Онъ  сталъ  воевать  съ  Христианами,   когда   кто-то  (не 


рцчеекое  суевѣріе!  Россіяне  и  Болгаре  не  были  знакомы!  II  это 
потому,  что  историки  ему  именно  не  сказали,  что  сіи  народы 
были  знакомы!  Откуда  же  вырылъ  онъ,  что  Варяги  были  Нор- 
маны, и  гдѣ  это  написано? 

иЩерб.  (20/)  выводить  причину  еще  хуже.»  Какая  же  была  на- 
стоящая причина  Олегова  оиолченія?  Ужели  люди  частные,  или 
народы  дѣлаютъ  что  либо  безь  побудительной  на  то  причины? 
Почему  же  самъ  Шлецсръ  не  объясняетъ  настоящей  причины, 
если  охуждаетъ  объяснснія  прочнхъ?  Это  ли  дѣло  крит.іка  —  из- 
бегать пзъясненш  и  доказательств!»,  предлагать  вопросъ  и  от- 
вечать вздоромъ,  потому,  что  не  азыскивалъ  настоящей  првгчи- 
вы? 
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ИсторіограФъ  ли?)  внѵшилъ  ему  терпимость  къ  Христі  намъ! 
Онъ  завелъ  отечество  въ  войну,  ибо  тишина  опасна  для 
державы! ! 

Какія  причины,  какія  пружины  геройскихъ  дѣяній,  какіе 
аргументы!  И  все  это  по  тому,  что  Несторъ  болѣе  былъ 
въ  своей  кельѣ  богосювомъ,  чѣмъ  тактикомъ,  по.іитикомъ, 
дипломатикомъ,  что  не  могъ  прислушаться  къ  разговору 
Олега  и  Владимира,  что  не  выдумывалъ  того,  о  чемъ  не  зналъ, 
чтобы  пополнить  свою  лътогіись! 

Впрочемъ,  какія  бы  пи  были  умствоваиія  историковъ  о 
побудите лыіыхъ  причинахъ  къ  воине,  достовьрпье  всего, 
что  Олегъ  навлекъ  на  себя  враждебный  духъ  противъ  Гре- 
ковъ  по  увьщашямъ  Короля  Болгарскаго.  Не  стану  распро- 
страняться о  далыіъГішемъ  повътствоваіпи  ИсторюграФа  семъ,  о 
поход  із  Олега ,  ибо  онъ  пополыялъ  Несторову  лътопись 
вездъ  на  свой  ладъ. 

ВОЙНА  съ  ГРЕКАМИ  ;  ГОССІЛНВ  ПОМОГАЮТЪ 
БОЛГАРАМЪ      ВЪ      ИХЪ      ВОИНЬ     ПРОТИВЪ  ИМІХЕРІИ. 

903-907- 

Разошедшіеся  во  свояси  друзья-Государи  частью  зани- 
мались домашшшъ  управлепіемъ  и  отдохновепіемъ,  а  частью 
готовились  къ  набору  и  исправление  утомленньіхъ  войною 
силъ,  ибо  должно  было  приступить  къ  повой  вопиѣ. 

Олегъ,  съ  своей  стороны,  снарядилъ  огромную  морскую  и 
сухопутную  экспедицію.  Не  знаю,  действительно  ли  фтотъ 
его  состоялъ  изъ  5,000  судовъ.  Правда,  что  не  льзя  ихъ 
назвать  ни  Фрегатами,  пи  бригами-,  но  если  на  каждомъ  бы- 
ло, сверхъ  матросовъ  и  сверхъ  жизие  шаго  груза,  еще  40 
воиновъ,  то  видно,  что  сіи  суда  были  порядочиыя. 

Однако,  какъ  бы  то  пи  было,  число  с  лишкомъ  увеличено; 
ибо  нѣкогда  и  отличяіійшіе  моряки,  Карѳагенцы,  въ  знаме- 
нитой Пупичесской  войнѣ,  въ  защиту  своего  отечества,  не  мог- 
ли выставить  болѣе  300  судов ъ,  и  никакая  держава  въ  по- 
слъдстбІи,  какъ  бы  она  ни  была  могущественна  и  просве- 
щенна, не  выставляла  80,000  тысячь  войска  на  военных ъ 
судйхъ. 
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Но  скажете,  можетъ  быть,  съ  ИсторіограФОмъ,  что  эти 
суда  были  легкія?  Прошу  извинить!  Суда,  назначаемая  въ 
море,  должны  были  быть  прочныя  и  довольно  большей  вели- 
чины, а  не  такія,  каковы,  собственно,  рѣчныя.  Я  ув  пренъ,  что 
Олегъ  имѣлъ  довольно  и  морскихъ  судовъ;  ибо  даже  если 
надлежало  строить  опыя  именно  для  сего  случая,  то  онъ 
имлзлъ  у  себя  довольное  количество  Варяговъ.  Сей  классиче- 
скій  иародъ  Севера,  сіи  Карѳагенцы  древней  Европы,  ко- 
ихъ  корабли  строепіемъ,  величиною,  удобствомъ  превосхо- 
дили Римскія  (какъ  мы  увидимъ  это  ясггве  тогда,  когда  по- 
знакомимся покороче  съ  симъ  знаменитымъ  иэродомъ),  былъ, 
кажется,  правою  рукою  Олега  при  снаряженіи  морской  эк- 
спедиции 

Впрочемъ,  и  Русскіе,  давііишиіе  ученики  и  друзья  Варя- 
говъ, уже  сами  собою  могли  въ  семъ  дѣлѣ  быть  мастера. 

Не  смотря  на  сіе,  по  видимому,  довольно  выпустить  въ 
море  противъ  Грековъ  300  судовъ,  или  прибавимъ  къ  пимъ 
на  всякій  случай,  еще  300,  или,  даже  довершимъ  излишест- 
во, прибавимъ  еще  200  судовъ,  всего  800  судовъ.  Куда  же 
дѣвать,  къ  чему  и  откуда  взять  еще  1,200  судовъ? 

Почтенный  ИсторіограФъ  очень  буквально  поступилъ,  при- 
нявъ  круглое  число  судовъ,  по  видимому,  исковерканное 
вставщиками,  или  переписчиками  Нестора. 

Если  обратить  вниманіе  на  дѣяиія  Олеговы  послѣ  заклю- 
ченія  мира  и  союза  съ  Болгаріей,  то  можно  за  вѣрное  по- 
лагать, что  время  до  начатія  иоваго  похода  Олегъ  употре- 
билъ  въ  воеиныхъ  приготовленіяхъ;  ибо  неужели  снаряже- 
ніе  столь  огромнаго  Флота,  образование  сухопутной  экспе- 
диціи  и  всего  нужиаго  для  столь  отдалениаго  и  опаснаго 
цредпріятія,  не  стоили  многаго  времени,  многихъ  рукъ,  ста- 
ра иій  и  издержекъ0  Что  зпачитъ  выраженіе  ИсторіоФраФа: 
ѵрѣшился  воевать  съ  Вмперіею,  для  того,  чтобы  дока- 
зать,  что  казна  робкихъ  пранаЪле.житъ  смтълому  ? » 
Решился  воевать  какъ  ни  попало?  Но  если  опъ  увѣряетъ 
насъ  въ  геройской  его  силъ,  чему  повізрить  можно,  то  для 
чего  приписывать  ему  творческую? 
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Но  дѣло  въ  томъ,   что  Олегъ,   употребилъ  значите  льное 
время  и  труды  для  приготовленія  себя  надлежащимъ  обра- 
омъ  къ  столь  опасному    предиріятію,    и  чтобы  быть  гото- 
вымъ  и  ожидать  разрыва  между  Болгаріею  и  Греціею. 

Но  «надлежало  ему  побѣдитъ,'»  говорить  почтенный  Исто- 
ріограФъ,  пне  только  враговъ,  но  и  природу,  такими  чрез- 
вычайными усиліями,  который  могли  бы  устрашить  самую 
дерзкую   преЪпріимчивостъ    нашего   времени,  и  кажутся 
едва  вѣроятными.»  А  все   же  вѣрить  надобно?  «Днѣпров- 
скіе  пороги  и  нынтъ  мѣшаютъ  судоходству,  хотя  стрем- 
ленье   воды  въ  теченіе    столптій  и  накоиецъ  искусство 
людей  разрушили  нтъкоторыя  изъ  сихъ  прегради  каменныхъ; 
въ  IX  и  X  впкть  (  почему  не  въ  VIII,  VII,  VI  и  т.  д.  сто- 
лѣтіяхъ?  )  они  долоісенспгвовали  быть  несравненно  опасиѣе. 
Первые   Варяги  (  откуда  это  взято?  )  Кіевскіе  осмтьлились 
пройти  сквозь  ихъ  остры  л  скалы  и  кипящія  волны  съ  200 
судовъ:  Олггъ  со  флотомъ  въ  40  разъ  силънпйшимъ». 

иНо  Олегъ  велъ  съ  собою  еще  сухопутное,  конное  вой- 
ско (почему  же  сія  конница  шла  берегомъ?),  жители  Бес- 
сарабіи  и  сильные  Болгаре  дружелюбно  ли  пропустили  его? 
лтпописецъ  не  говорить  о  томъ.))  Почему  же  не  поговорилъ 
объ  этомъ  самъ  ИсторіограФъ?  Вѣдь  это  заслуживало  вели- 
чайшее его  внимаиіе;  онъ  же  лерескакиваетъ  съ  Олеговон 
конницей  чреть  Дунай  и  Болгарію  въ  окрестности  Грече- 
ской столицы!  Но  довольно! 

Дело  въ  томъ,  что  Олегъ,  снарядивъ  много  судовъ,  коихъ 
число  именно  не  известно,  но  которое,  какъ  долженство- 
вавшее соответствовать  величпо  предпріятія,  было  дейст- 
вительно велико,  благополучно  приготовился  къ  морскому 
своему  походу.  Между  темъ  и  сухопутное  его  войско  (кон- 
ница, говоритъ  летописецъ;  почему  же  и  не  пехота?),  отпра- 
вилось еухймъ  путемъ  въ  Болгарскіе  предълы. 

Поелику  за  достоверное  можно  положить,  что  Олегъ  былъ 
гораздо  лучшій  морякъ,  чѣмъ  Владимире,  и  что  во  флот  в 
его  были  тоже  опытные  Варяжскіе  моряки,  то  видно,  что 
Государи  между  собою  условились,  что  Русскіп  начальст- 
вовалъ   на  море,  между  темъ  какъ  Владимиръ   на  сухомъ 
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пути.  Вѣроятно,  что  пристанище,  въ  коемъ  имѣлъ  нужду 
Русскій  флотъ,  имтзлъ  оиъ  во  всѣхъ  Болгарскихъ  гавапяхъ. 
И  эта  уже  одна  необходимость  пристанища  Русскому  фло- 
ту  ясно  показываетъ  короткое  знакомство  Россіяиъ  и  Бол- 
гарт,,  и  ихъ  союзъ,  въ  коемъ  такъ  вздорливо  сомневался 
Ш.іецеръ. 

Такъ  какъ  дѣло  было  взаимное,  то  можно  предпололчить, 
что  Болгарскія  суда  то  лее  присоединились  къ  Русскому 
Флоту,  и  думаю,  что  и  Русское  сухопутное  войско  вступи- 
ло подъ  главное  распоряжегііе  Короля  Болгарскаго. 

Вопросъ:  почему  же  Византпщы  не  упоминаютъ  о  нала— 
депіи  Россіякъ  на  Константинополь  подъ  предводительствомъ 
Олега?  По  чему  они  ни  слова  не  говорятъ  о  столь  знамени- 
томъ  поход т>,  которілй  столько  выхваляется  въ  Русскихъ  лѣ- 
тописяхъ?  —  Потому,  что  Русскіе,  коихъ  собственное  имя 
только  что  начинало  въ  сіе  время  входить  въ  употребление 
у  Грековъ,  въ  сей  войиѣ  покрыты  были,  такъ  сказать,  нме- 
пемь  Болгаръ;  потому  ли,  что  Греки  вели  войну  собствен- 
но съ  Болгаріеп,  или  что,  слишкомъ  кратко  описывая  сію 
безелавпую  для  своего  оружія  войну,  лътшлись  упомянуть  о 
Россахъ,  или  не  знали,  что,  вмёстб  съ  Болгарами,  нападали 
на  пихъ  и  Россы,  или,  паконецъ,  полагали,  что  собственно 
Русскія  воепиыя  силы  взялъ  Владимиръ  изъ  своихъ  Сьвер— 
ныхъ  владѣній.  съ  береговъ  Дит.стра,  ими  Крыма  По  край- 
ней мвріз  явно,  что  если  бы  Олегъ  иападалъ  на  Константи- 
нополь одипъ,  и  во  время  мира  Грековъ  съ  Болгарами,  то 
Визаптіпцы  непременно  описали  бы,  хотя  сколько  нибудь, 
сіе  событіе.  Но  въ  семъ  случав  нельзя  повьрить ,  чтобы 
Бо.ігаре  пропустили  Россіяиъ  сквозь  свои  владѣиія;  ибо,  какъ 
Христіане  и  друзья  Визаптійцевъ,  они  ни  позволили  бы  Рус- 
скимъ  язычиикамь  нападать  на  Христіанъ  и  своихъ  друзей. 
И  это  обстоятельство  показываетъ  ясно  ,  что  мелхду  Оле- 
гомъ  и  Владимиромъ  быль  действительно  наступательный 
союзъ  противъ  Грековъ. 

И  такъ,  Императоръ,  не  находя  возможности  удержать 
Владимира  въ  мире,  и  видя  его  военныя  приготовленія,  дѣ- 
ятелыю  приступать   къ  защищенію  себя.  Всъ  войска  Гре- 
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ція,  Ѳессаліи,  Македошй  и  Романіи  поспешно  выстѵпига 
къ  пределамъ  Болгаріи;  самый  даже  гарнизомъ  Цареграда, 
вместе  съ  гвардіей  подъ  начальствомъ  Меліи.  дотженъ  былъ 
присоедитьея  къ  армій.  Между  темъ  дано  повеленіе  всемъ 
корпусамъ,  распоюжеішымъ  по  Азійскимъ  облаСтямъ,  поспе- 
шить  для  переправы  въ  Европу  й  присоединенія  къ  Евро- 
пейский войскамъ.  Тутъ-то,  кажется,  й  была  цель  мор- 
скаго  похода  Олега  ,  чтобы,  высадкою  на  Анатольскіе  бере- 
га, отвлечь  отъ  стремления  Азійскія  военныя  силы  Имперіи 
й  воспрепятствовать  йхъ  переправе  въ  Европу,  между  тѣмъ 
какъ  Владимире  долженетвовалъ  действовать  противъ  со- 
бравшейся уже  армій.  Изъ  сего  видно,  что  война  завязыва  - 
лаеь  самая  жаркая 

Византійцы  не  опйсываютъ  подробностей  Сей  поносной 
для  нихъ  войны,  й  только  Съ  огорченіемъ  упоминаютъ  о  по- 
следнемь  главномъ ,  решительномъ  сраженіи-  сія-то  корот- 
кость повествования  прйчинила  то,  что  мпогіе  изъ  новей- 
шихъ  историковъ  отиосятъ  сію  войну  подъ  одинъ  годъ;  но 
нетъ  ни  какой  достаточной  причины  относить  сію  борьбу 
трехъ  державе  къ  одному  определенному  времени,  тѣмъ  па- 
че, что  Византійцы  поветствуютъ,  большею  частью,  безъ 
означенія  времени.  Видно,  что  Несторъ  не  безъ  причины 
относйтъ  сію  войну  съ  904  по  907  ( смотри  Нестора  по 
Кенйгсб.  списку  стр.  23 ).  То  же  и  по  Византійцамъ  она 
воспламенилась  въ  904  году  (  Ѵі<1.  ЗігіПегі   Виі^аг.  §   89  ). 

И  такъ,  соответственно  соображению  обстоятельству  за 
достоверное  можно  положить,  что  сія  война  продолжалась 
не  Менее  ■грехъ  летъ,  теме  паче,  что  Болгаре  часто  вели 
войны  Съ  Греками,  какъ  мы  видели  въ  первой  части,  са- 
Мыя  долговременный. 

Конечно,  любопытны  былй  бы  подробности  сей  войны  и 
для  вСякаго  Россіянйна;  къ  неСчаСтію,  ни  Византійцы,  нй 
Несторъ  не  могутъ  удовлетворйть  наСъ,  ибо  ни  отъ  техъ, 
ни  отъ  сего  не  льзя  ожидать  топогра<ю-тактическаго  опи~ 
санія  оныхъ.  Где  именно  высадился  Олегъ  на  берегъ,  где 
сражался  съ  Греческими  вой^^^  успелъ  ли  сделать,  сде- 
Аалъ  ли,  и  какую  именно  сді*|ал)ь)і  Пользу  и  облегченіе  Бол** 
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гарской  наступательной  арміи,  не  извѣстно;  равно  какъ  й 
то,  ше.гь  ли  онъ  прямо  на  Царьградъ  (что  есть  обыкновен- 
ное выраженіе  и  Лътописца  и  ИсторіограФа,  и  значить  соб- 
ственно— начинать  войну  съ  Греками,  гд-в  бы  то  ни  было,  а 
не  съ  столицей  )3  или  прежде  куда  либо  на  другую  точку. 
Впрочемъ,  весьма  было  бы  смѣіино  предполагать,  будто 
Олегъ,  или  кто  либо  другой,  начиналъ  войну  съ  Греками 
прямо  съ  сто  липы,  т.  е.,  съ  самой  трудной  точки,  и  не  ме- 
нѣе  было  бы  предосудительно  для  историка,  при  недостат-' 
къ  ОФФиціальныхъ,  настоящйхъ  извъстій  о  сей  войнѣ,  при- 
держиваться буквальна  выраженія  Нестора:  ш  много  убий- 
ства сотвори  Грекомъ  около  града;»  будто  вся  война  на- 
чалась и  кончилась  въ  окрестностяхъ  града  сего. 

Я  здѣсь  не  знаю,  что  сказать,  какъ  только  то,  что  Олегъ 
посовътовался  съ  своимъ  другомъ,  Во.юдимиромъ  Борисови- 
чемъ,  коему  и  топограФІя  и  статистика  Имперіи,  и  тактика 
и  практика  Грековъ  лично  были  извѣстны,  на  какой  лучше 
всего  пунктъ  сего  царства  можно  и  должно  было  нападать, 
для  облегченія  теченія  общаго  дѣла,  и  что  дъло  въ  окрест- 
ностяхъ града  Царева  было  послѣднее  дъйствіе  той  тревоги, 
въ  которую  вве.ш  Льва  Фиіософз  наши  двоюродные  братья 
Славяне. 

Что  же  ИсторіограФЪ?  «Велѣлъ  только  заградить,»  гово- 
рить онъ,  « цѣпъю  гавань,  и  Ъалъ  волю  (!!)  Олегу  раззо- 
рять  Визашпійскія  окрестности,  оісечъ  селеніп^  церкви, 
увеселительные  домы  Греческихъ  вельможъ,  »  Далъ  волю! 
Какое  выраженіе!  Что  же  Азійскіе  полки?  Что  жъ  множест- 
во Анатольскихъ  воеиныхъ  поСеленій  (і/іетаіа  называемыхъ)? 
Ужели  всѣ  передохли  отъ  знойнаго  лъта?  Или  прыбнш  въ 
Константинополь,  чтобы  съ  стѣнъ  онаго  похохотать  надъ 
Фейерверкомъ,  который  производи  т  Олеговы  воины,  и  Им- 
ператоръ  позво.галъ  имъ  позабавить  его  витязей? 

Да,  точно  такъ:  « Сіи  Греки »,  говорить  ИсторіограФЪ, 
которые  все  еще  именовались  согражданами  Сщіпіоновъ 
и  Брутовъ,  сіідѣли  въ  сттьнахъ  Константинополя  и  смот~ 
ргьли  на  ужасы  опустошенія  вокругъ  столицы»  (II). 
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Россіяне  «плавали  въ  крови  несчастлыхъ,  терзали  плтъи- 
никовъ,  бросали  живых*  и  мертвых*  въ  море».  Какой  ужасъ! 
какая  свирепость!  и  ИсторіограФъ,  чтобы  доказать  геройст- 
во Россіянъ  и  Олега,  заставляетъ  Императора  позволять  имъ 
совершать  подобное  безче.товѣчіе!  Ужели  ИсторіограФъ  ду- 
малъ,  что  сіи  сограждане  Сципіоновъ  и  Брутовъ,  сіи  потом- 
ки Леонидовъ,  Епаминондовъ,  Ѳемистокловъ,  которые  лиши- 
лись своей  отчизны  не  по  недостатку  храбрости,  но  по  не- 
достатку благоразумія  и  сбгласія,  ещё  при  цвѣтущемъ  со- 
стояніи  военной  дисциплины,  были  такими  трусами,  что  не 
осмѣлились  воспротивиться  даже  въ  защиту,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  Божіихъ  храмовъ?  Но  довольно;  ясно,  что  стратегиче- 
ская разсужденія  ИсторіограФа  столь  же  важны,  какъ  и  ис- 
торическая (жаль  только,  что  онъ,  желая  восхвалять  герой- 
ство Олега,  отнимаетъ  у  него  оное,  и  что  на  театрѣ  войны 
сего  добрОдѣтельнаго  Государя,  прославившаго  имя  Русское, 
заставляетъ  играть  более  роль  какого  либо  искателя  при- 
ключеній,  чемъ  полководца). 

Однако,  какъ  бы  то  ни  было,  само  собою  слѣдуетъ,  что 
дѣйствіе  Олега  противъ  столицы  было  последнее,  вѣнчатель- 
ное,  И  произошло  соотвътственно  успвхамъ  и  сухопутной 
силы,  прОтивъ  которой  Императоръ  собрать  было  всъ  свои 
воённыя  силы  подъ  управ  іеніеиъ  двухъ  Главнокомандую- 
Іцихъ  Генераловъ,  Аеона  Катакаяа  и  Ѳеодосіл  Патрикія, 
изъ  коихъ  послъдній  былѣ  верховнымъ  начальникомъ  всъхъ 
войскъ. 

Владимиръ,  съ  своими  Болгарами  и  союзными  Россиянами, 
продолжалъ  войну  по  Романш  и  Македоніи,  но  съ  какимъ 
успѣхомъ,  не  извѣстно;  пока,  иаконецъ,  решительное  общее 
сраженіе  при  Бо  лгароФИгѣ,  въ  Романіи,  не  кончило  ёію  борь- 
бу. Греки,  какъ  изъясняются  самые  Византійцы,  большею 
частью  изрублены,  прочихъ  же  бегство  было  ужасное  и 
гибельное.  Въ  числѣ  убитыхъ  на  месте  находился,  кроме 
множества  Генераловъ,  и  самъ  Главнокомандующій.  Сѣча 
продолжалась  даже  до  предместьевъ  столицы. 

Не  при  этомъ  ли  случат,  Россіяне  плавали  въ  крови  не^ 
счастныхъ,  терзали  плънииковъ  и  проч.?  Поелику  Болгарок 
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фигъ  (ВоѵХуссрофѵуоѵ,  или  лучше  ВоѵХуарорауоѵ^  Болта- 
роѣденье)  названо  мѣстечко  при  Анхіалѣ,  гдѣ  иіжогда  Греки 
побили  на  голову  отрядъ  войскъ  Карана,  и  поелику  оно 
стояло  близь  моря,  то  можно  навѣрное  полагать,  что  къ 
Владимиру,  приготовлявшемуся  дать  общее  сраженіе,  Олегъ 
приплылъ  на  помощь,  для  того  ли,  чтобы  защитить  или 
прикрыть  своимъ  флотомъ  положеніе  союзныхъ  войскъ  со 
стороны  моря  и  воспрепятство  ать  Греческому  Флоту  вы- 
садить войска  свои  въ  тылу  союзной  арміи,  или  чтобы 
самому  высадить  свое  войско  на  берегъ  для  подкрѣпленія 
своей  стороны,  участвовать  самому  въ  сраженіи,  или  что- 
бы сухопутному  своему  войску,  въ  случаѣ  неудачи,  дать  убѣ- 
жище  на  корабли.  Но  какая  бы  то  ни  была  причина,  все 
таки  видно,  что  Олегъ  здѣсь  именно  высадилъ  свои  войска 
и  именно  участвовалъ  въ  сраженіи;  ибо  съ  точки  сраженія 
до  самой  столицы  приморСкіе  берега  заняты  были  Грече- 
скими резервами,  и  не  льзя  вообразить,  чтобы  Греки  не 
воспротивились  сильно  Россіянамъ,  если  бы  сіи  гдѣ  захотѣли 
сдѣлать  вылазку  на  берегъ,  и  не  льзя  представить  себѣ, 
какимъ  образомъ  могъ  Олегъ  свой  флотъ  перевести  полями 
въ  запертую  гавань,  и  почему  Греки  симъ  мнимымъ  меха- 
ническимъ  работамъ  не  воспротивились  и  не  допустили  про- 
изводить оныя.  Сверхъ  сего  не  льзя  понять,  какимъ  обра- 
зомъ Олегъ  могъ  воевать  въ  однѣхъ  только  окрестностяхъ 
столицы. 

Все.  что  на  сей  разъ  можетъ  сказать  благоразумная  кри- 
тика, есть  то,  что  спча,  которую  описываетъ  Несторъ,  есть 
собственно  ГюлгароФигское  совершенное  пораженіе  Грече- 
скихъ  войскъ  и  губительное  ихъ  преследован!  е  до  самой  сто- 
лицы. Тутъ-то  победители,  ига  собственно,  необузданные 
воины  Русскіе  и  Волга рскіе,  дали  сами  себѣ  полную  волю 
опустошать  всю  страну,  или  часть  Романіи,  прилежащую  къ 
самой  столице;  вотъ  что  значитъ  ш  много  убійстеа  со- 
теориша  около  града  Грекамъ.» 

Что  дълали  Владимиръ  и  Олегъ  послѣ  столь  знаменитой 
побѣды?  ИсторіограФъ  ссылается  на  лътопись,  говоря: 
&Олегя  поставила  суда  свои    на  колеса  ( !  !),  и  силою  оЭ- 
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наго  вѣтра,  на  распущенных^  парусахъ,  сухішъ  путемъ 
шелъ  къ  Константинополю  (!!!)?»  И  Греки  не  нападали 
на  Русскихъ,  когда  они  тащили  свой  флоть  изъ  моря  на 
берегъ  и  сажали  на  повозки?  Для  чего,  спълнилъ  Олегъ  къ 
Константинополю?  «Можетъ  быть  (можетъ  быть!  а  роззз  асі 
еззе  пиііа  сопсіизіо),  онъ  хоттълъ  сдѣ  іать  тоже,  что  сдѣ- 
лалъ  послть  Магометъ  II.»  Но  какое  различіе  между  обсто- 
тельствами  Олега  и  Магомета  II !  Когда  сей  последиІй 
шелъ  на  Царьградъ,  то  все  пространство  Греческой  Импе- 
ріи  заключалось  въ  однѣхъ  стѣнахъ  Царьграда,  вокругъ  ко- 
его все  была  Турція,  если  исключить  одну  Морею.  Маго- 
метъ, какъ  человЕкъ  проницательный,  ученый  (онъ  родился 
отъ  Гречанки  изъ  Царскаго  дому,  отмѣнно  воспитанъ,  зналъ, 
кромѣ  своего  и  Арабскаго,  отлично  Греческій  и  Латинскій 
языки),  нуждался  въ  сей  послѣдней  точкъ  Греческаго  Цар- 
ства; обстоятельства  ему  позволяли  придвинуть  къ  стізнамъ 
города  болѣе  300,000  сухопутнаго  осаднаго  войска 5  но  что- 
бы стеснить  городъ  и  со  стороны  моря,  и  не  задерживать^ 
ся  цепью,  которою  заперта  была  гавань,  онъ,  дпйствитель- 
ио,  изъ  нужды,  заставилъ  несколько  легкихъ  судовъ  па  брев- 
нахъ  перетащить  въ  гавань,  дабы  напасть  на  запертую  въ 
ней  Греческую  эскадру,  мѣшавшую  совершенному  окруже- 
нию и  стьсненію  города.  Однако ,  не  смотря  на  то  ,  что 
положеніе  Грековъ  было  самое  плачевное,  сія  трудная  пе- 
реправа по  с)шѣ  несколькихъ  Турецкихъ  судовъ  стоила 
Туркамъ  весьма  много  трудовъ  и  крови. 

Какимъ  же  образомъ  могъ  Олегъ  решиться  на  осаду 
столь  обширнаго  и  укрѣпленнаго  и  природою  и  искуствомъ 
города,  не  имея  ни  300,000  воиновъ,  ни  стънобитныхъ  ма- 
шинъ,  ни  осадной  артиллеріи,  и  не  имея,  какъ  Магометъ 
имелъ,  намъренія  сдвлать  изъ  него  свою  столицу,  и  при- 
томъ  въ  такое  время,  въ  которое  Имперія  еще  довольно 
процвъта.іа?  Къ  чему  же  повторять,  соглашаться  и  даже 
объяснять  слова,  отъ  коихъ  отказался  бы  далее  и  самь  Не— 
сторъ,  и  которыя,  по  видимому,  вставлены  переписчиками, 
читавшими  Славянское  сочиненіе  о  завоеваніи  Магометомъ  II 
Константинополя?  Ужели  Карамзинъ  думалъ,  что  происше«=. 
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етвія  должны  были  именно  такъ  случиться,  какъ  вздумается 
воображенію  запоздалыхъ  писцовъ?  Ужели  онъ  не  зналъ, 
что  лътопись,  прежде  нежели  внести  ее  въ  текстъ  сочине- 
нія,  должно  прежде  согласить  съ  здравымъ  разсудкомъ  и 
съ  естественностью  событія? 

«Греки,  устрашенные  симь  намѣреніемъ»....  И  они  знали 
уже   и  намвренія   Олега?    Вотъ    еще    одно    новое  гене- 
ральное качество   Олега,  что  онъ  распубликова гъ  свое  на- 
мъреніе.   Какъ  это  онъ  не  умѣлъ  хранить  тайну?   Но  если 
уже  такъ,  почему  бы  не  сказать  лучше:  устрашенные  симъ 
движеніемъ   Россіянъ,  спгьшили  предлоэюить  Олегу   миръ  и 
дань?  Ну,  это  послѣдствіе  Греческаго  страха.  «Они  выслали 
войску  его  съѣстные  припасы  и  вино:))  осажденные  высыла- 
ли съъстные  припасы  осаждающимъ!    Какая   нужда  Олегу 
въ  съъстныхъ  припасахъ,  когда  онъ  воленъ  былъ   въ  Гре- 
ческой странъ?  Или  Императоръ  боялся,  что  Россіяне  по- 
гибнуть съ  голоду,  а  сами  себв  ничего  не  найдуть  въ  Гре- 
черкихъ  селахъ  и  монастыряхъ  и  нивахъ,  изъ  коихъ  питал- 
ся именно  и  Константинополь?  Или  развв  Леонъ  Философь 
не  боялся,  что  осада  можетъ  продолжиться,  и  что  онъ  ос- 
танется безъ  провіанту?  Но:  «Князь  отвергнул^  то  и  дру- 
гое, боясь  отравъц»  вотъ,  наконецъ,  гдъ  поставлена  началь- 
ническая проницательность  Олега!  «Ибо  храбрый  считаешь 
малодушного  коварнымъ!«  И  вотъ  доказательство!  «Если  по- 
дозртьніе  Олегово,  какъ  говорить  Неспюръ,  было  справедли- 
во, тоне  Россіяиъ,»  напавшихъ  на  Греіщо,  по  сювамъ  Ис- 
торіограФа,  чтобы  доказать  Императору,  что  казла  его  при- 
надлежитъ  имъ,  плававшихъ,   по  его  же  сювамъ,  въ  крова 
неечастныхъ,  терзавшихъ   плънниковъ,    неистовствовавших  ь 
не  только  надъ  живими,   но  и  падъ  мертвыми,  опустошав- 
шихъ   все ,  пожегшихъ   селеиія  и  церкви  ,  словомь  ,  коихъ 
«.жестокость  и  безчеловгьчіе  Неспюръ  изображаешь  самыми 
черными  красками,»  не  тъхъ  РосЫянъ,  «а  Грековъ,  т.  е.,  Им- 
ператора Льва  Философа,  со  всвми   его  Философами,  кото- 
рые посыла.ги  Олегу  еще  въ  Кіевъ  дать,  старались  вывес- 
ти самого  Князя  изъ  тьмы  идолопоклонства,  которые  бы- 
ли столь  вежливы,  что  позволили  благоиравнымь  пришель- 
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цамъ  истреблять  все,  и  приплыть  сухимъ  путемъ  подъ  сте- 
иы  Царяграда,  этихъ  «Грековъ  должно  назвать  истинными 
варварами  X  втька  (  !  !  ! ).п 

Впрочемъ,  высылали  ли  сограждане  Сципіоновъ  и  Бру- 
товъ  съестные  припасы  и  вино,  и  обещали  ли  прежде  до-> 
говора  платить  дань  каждому  Русскому  матросу,  этого  Вы- 
зантійцы  не  знаютъ.  Только  полагаю,  что  наши  герои  пре- 
следовали остатки  Греческихъ  войскъ  до  самой  столицы;  но 
намеревались  ли  осаждать  оную,  не  знаю;  но  знаю  то,  что 
осада  сего  города  требовала  болыпихъ  приготовлены,  силъ 
и  усилій,  и  на  сей  разъ  нашимъ  витязямъ  отказала  надежда 
въ  полномъ  успехе  осады,  ибо  какая  польза  могла  быть  Ру- 
си изъ  сей  осады?  Правда,  что  Владимиръ  что-то  вари іъ  въ 
себе;  по  крайней  мере  на  сей  разъ  онъ  оставилъ  свое  на- 
мѣреніе  до  будущаго,  ибо  или  не  надеялся  теперь  на  пол- 
ный успехе,  или  какія  либо  другія  дізла  его  вызывали. 
Достоверно  только  то,  что  осады  Константинополя  не  было, 
хотя,  впрочемъ,  наши  союзники  и  доскакали  до  самыхъ  стѣнъ 
города,  чтобы  постращать  согражданъ  Сципіоновъ  и  Бру- 
товъ. 

Наконецъ,  Императоръ,  хотя  или  не  хотя,  долженъ  былъ 
просить  перемирія  для  заключенія  мира;  Владимиръ  согла- 
сился на  миръ,  ибо  опять  что-то  случилось  на  северо-за- 
паде его  державы,  а  Олегу  надобно  было  возвратиться  на 
родину.  Весьма  любопытны  были  бы  здѣсь  условія  мира; 
но,  къ  несчастно,  Греческіе  писатели  и  здесь,  какъ  и  всег- 
да, умалчиваютъ  объ  нихъ;  а  кажется,  что  они  были  весь- 
ма невыгодны  для  Имперіи,  и  что  Владимиръ  с  шшкомъ  о- 
брилъ  ихъ  Романскія  и  Македонскія  владенія,  какъ  можно  сіе 
вид еть  изъ  того,  что  Болгаре  въ  будущія  войны  въ  два  или 
три  перехода  очутились  подъ  стенами  столицы.  По  видимому, 
Романія  до  Адріанополя  и  большая  часть  Македоніи,  кото- 
рыя  отчасти  уже  издавна  принадлежали  Болгаріи,  остались 
за  Владимиромъ,  и  что  возвращены  Болгарской  торговле  все 
права  и  преимущества.  Но  также  и  Россіянамъ  подтвержу 
дено  полное  торговое  право  въ  гаваняхъ  Имперіи. 
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Впрочемъ,  не  стану  распространяться  о  мирныхъ  уела- 
віяхъ  Олега  съ  Греками;  ибо  они  довольно  имоверно  сохра- 
нены Несторомъ.  Но  какимъ  образомъ  и  откуда  перепи- 
салъ  сіи  условія  Несторъ?  Поелику  Владимиръ  заключилъ 
свой  договоръ  съ  Имперіеп  письменно,  то,  по  видимому,  и 
Олегъ  захотелъ,  или  по  совету  Короля,  или  по  собствен- 
ному желанію,  иметь  оный  письменно.  Въ  семъ  случае,  ве- 
роятно, писалъ  оный  для  Россіянъ  какой  нибудь  Болгар- 
скій  чиновникъ,  экземпляръ  д  тя  Олега,  а  другой  для  Короля, 
и,  можетъ  быть,  для  Императора.  Несторъ  могъ  иметь  предъ 
собою  или  подлинникъ,  или  перепись  онаго,  или  даже  могъ 
перевести  съ  Греческаго  подлинника}  иначе  не  льзя  вообра- 
зить, какимъ  образомъ  могъ  бы  оиъ  такъ  точно  припомнить 
всѣ  пункты  онаго  изъ  одного  преданія- 

И  такъ,  после  заключенія  мира,  наши  витязи  возвратились 
во  свояси;  Олегъ  для  памяти,  поелику  не  умелъ  еще  пи- 
сать буквами,  перенятыми  отъ  Грековъ,  повесилъ  щитъ  свой 
на  вратахъ  града,. 

Бѣдные,  бедные  Болгаре!  Волгаре,  которые  еще  и  ныне 
наполняютъ  Болгарію,  Румелію,  Македонію,  часть  Ѳессаліи, 
Албанш,  которые  главную  отрасль  составляютъ  населен- 
ности Европейской  Турціи,  которые  гораздо  многочислен- 
нее Грековъ, —  бедные  Болгаре!  не  стало  ихъ  великаго  Бо- 
яна,  нетъ  Карана,  нътъ  Владимира  II;  бедные  старинные 
друзья,  наставники  и  просвятители  Руси!  нетъ  болѣе  у 
нихъ  Св.  Кирилла,  нетъ  Св.  Меѳодія!  Кто  иризритъ  бед- 
ныхъ  сиротъ?  До  сихъ  поръ  (до  1828  г.)  Европа  оплакивала 
судьбу  однихъ  Грековъ;  ни  одна  душа  не  вздохнула  о  Болга- 
рахъ;  все  ихъ  забыли!  Бедныя  сироты,  кто  призритъ  ихъ? 
На  Бога  надежда,  да  на  Великаго  Царя  Русскаго  и  на  его 
добрыхъ  Россіянъ!! 

Что  случилось  въ  Россіи  после  отбытія  Олега,  независимо 
отъ  Болгарской  Державы,  собственно  сюда  не  припадле- 
житъ;  по  принадлежишь  то,  что  близко  касалось  Болгаръ. 

Я  еще  не  далъ  понять,  сделались  ли  всё  Россіяне  зави- 
симыми отъ  Олега,  или  ньтъ.  Впрочемъ,  действительно  и 
достоверно,  что  не  все}  ибо  эта  слава  предоставлена  великимъ 
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его  наслѣдникамъ,  Святославу  и  Владимиру,  какъ  это  ясно 
видно  изъ  лѣтописи.  Война  съ  Болгарами  была  общая  народ- 
ная» до  начатія  коей  Олегъ  былъ  однимъ  только  Княземъ 
отличной  части  Россіянъ,  Новгородцевъ.  Въ  сей  войнѣ  уча- 
ствовали и  другіе  Русскіе  Князья;  но  исторія  сохранила  имя 
только  одного  Новгородскаго,  какъ  болѣе  отважнаго,  болъе 
знаменитаго. 

Онъ  могъ  дъйствительно,  и  долженствовалъ,  сдѣлаться  на- 
роднымъ  правителемъ  освобожденной  имъ  Малороссіи,  и 
Любечаие  и  Смоляне,  какъ  сильнаго,  могли  признать  его  сво- 
имъ  Княземъ,  или  даже  самые  ихъ  Князья  могли  добро- 
вольно подвергнуться  зависимости  знаменитаго  Олега.  Нес- 
торъ  ясно  выразился,  что  Россіяне  заключили  договоръ  съ 
Греками,  по  силѣ  коего  Греки  должны  были  платить  раз- 
нымъ  Русскимъ  городамъ,  а  именно:  сперва  Кіеву,  остав- 
шемуся за  Олегомъ,  потомъ  Чернигову,  Переяславлю,  Пол- 
теску,  Ростову,  Любечу  и  прочимъ  городамъ,  коими  вла- 
дѣли  ивелиціи  Кнлзи,  поЪъ  Олъгомъ  суш,е.»  И  такъ  видно, 
что  столько  же  было  Русскихъ  Удъльныхъ  Княжествъ,  меж- 
ду коими  первенствовалъ  Олегъ,  первенствовали  Новгород- 
цы. Однако,  дань  городамъ  показываетъ,  что  деньги  шли  не 
только  въ  казну  Олега,  но  и  къ  прочимъ  Князьямъ. 

Впрочемъ,  видно ,  что  соединепіе  началось  въ  срединѣ 
Русскаго  княжества,  и  что  силы  его  стали  возрастать  па 
мѣрѣ  присоедннещя  къ  сей  массѣ  и  окружныхъ  частей  она- 
го.  И  такъ  Олегъ  былъ  Великій  Князь;  однако,  въ  сей  Рос- 
сійскій  союзъ,  коего,  онъ  былъ  главою,  не  вошли  было  еще 
тогда  нѣкоторыя  Русскія  области,  и  скажу,  вопреки,  мо- 
оісетъ  быть,  ИсторіограФу,  что  Древляне  и  вся  Красная 
Русь,  оканчивавшаяся,  съ  одной  стороны,  Карпатскими  го- 
рами и  в  іадѣніями  Болгарскими  (Венгріею),  а  съ  другой 
Вислою  и  Поляками  (ибо  Россіянь  и  Поляковъ  разделяла 
Висла ),  были  отъ  Олега  совершенно  независимы.  Игорь 
имълъ  съ  Древлянами  дѣло  и  убитъ. 

И  такъ  въ  сей-то  Красно-Россіи  нашли  себь  убъжищѳ 
наши  Угре;  не  знаю,  какъ  они  ужились  тамъ  съ  Русскими, 
но  знаю,  что  не  долго  жили. 
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?ОССХЯНВ  СЪ  УГЗРАМШ  СКВОЗЬ  КАРПАТЫ  В  РЫБА- 
ЗЮТСЯ  ВЪ  ВЕНГРІЮ,  НАПАДАЮТЪ  НА  БОЛГАГСКІЯ  ВЛД- 
ДЬНІЯ  И  ПОСЕЛЯЮТСЯ  ВЪ  ОНЬХХЪ  ВМЕСТЕ.   903  955. 

Венгерскіе  лѣтописцы  упоминаютъ,  что  Красно-Россы 
дружелюбно  приняли  Угровъ,  побратались  съ  ними  и  ча- 
стью съ  ними  отправились  въ  землю  желанную.  Страною, 
которую  нынѣ  называемъ  Венгріею,  тогда  управляли  два 
Болгарскіа  Воеводы,  или  Господари,  южною  Менуморопіъ, 
а  сьверною  Золанъ.  Болгаре  занимали,  какъ  народъ  господ- 
ствующей, средину  сей  страны;  страною  Словенскою,  т.  е., 
по  ту  сторону  Дуная,  правилъ  Словенскій  Князь,  вассалъ, 
Короля;  другой  же  народъ  не  Славянскій,  наполнявший  Тран- 
Сильванію,  Волохщ  управлялся  собственно  своими  Князьями, 
которые  до  сихъ  поръ  почти  всегда  были  союзниками,  или 
вассалами  Болгаръ;  Сѣверо -Западная  же  часть  Венгріи,  отъ 
Карпатовъ  до  Дуная  и  до  Болгарской  крѣпости  БуЪшіа 
(ОФена),  принадлежала  къ  Великой  Моравіи. 

Трудно  проникнуть  въ  настоящую  побудительную  при- 
чину, которая  заставила  не  только  Угровъ,  послѣ  кратко - 
временнаго  ихъ  пребываиія  у  Руссовъ,  но  и  значительную 
часть  Россіянъ  переселиться  по  ту  сторону  Карпатовъ.  Въ 
какомъ  отношеиіи  были  Красно-Руссы,  или,  такъ  называе- 
мая, Червень,  или  Червенская  Русь,  къ  за-Карпатскимъ  Бол- 
гарамъ,  не  изв  і,стно;  изъ  Л ьтопнсца  зпаемъ4  только  то,  что 
Болгаре,  слывшіе  еще  Аварами  (Абарамн,  Обрами),  же- 
стоко обходились  съ  женщинами  у  Дулебовъ,  ибо  «насиліе 
цмъ  творяосу.»  И  такъ  они  проникли  сквозь  Карпаты,  не 
только  въ  Моравію  и  Богеміго,  но  и  на  Русь? — По  видимому, 
такъ;  ибо  нѣтъ  никакой  достаточной  причины,  которая  бы 
заставила  сомнѣваться  въ  возможности  сего  дьла.  Но  это 
было  прежде;  какъ  же  въ  сіе  время?  Неизвестно. 

Желали  ли  Угре  отмстить  Болгарамъ,  или,  можетъ  бытъ, 
война  Россіянъ  съ  Болгарами  наэ.іектризировала  и  Красио- 
Россовъ  противъ  сего  же  народа,  чго  усилить  могли  и  са  - 
мые Угре?  При  этомъ  можно  замътить  и  следующее  обстоя^ 
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тельство:  Моравское  Государство,  распространенное  и 
вержденное  Святополкомъ  Великимъ,  было  раздроблено  меж- 
ду тремя  его  сыновьями  и  растерзано  ихъ  раздорами.  Одинъ 
изъ  нихъ  бъжалъ  къ  АрнульФу,  Королю  Немецкому,  кото- 
рый принялъ  его  сторону,  чтобы  вмъшдться  въ  дѣло  сей, 
опасной  для  себя,  сосѣдиицы  (ибо  Святополкъ  колотилъ  бы- 
ло до  красна  АрнульФа  и  его  Нъмцевъ).  Онъ  желалъ  про- 
глотить сію  Славянскую  страну  (Моравію  до  Дуная  и  Боге- 
мию): случай  былъ  для  него  благопріятный  напасть  на  враж- 
довавшихъ  ме;кду  собою  братьевъ,  коимъ  объявилъ  войну, 
къ  чему  его  побудило  еще  больше  сей  страны  Греческое 
Въроисповъданіе.  Кажется,  что  Моравитяне,  лишенные  Вели- 
каго  Князя-Полководца,  Святополка,  и  ослабленные  раздо- 
рами, требовали  помощи  у  своихъ  сосѣдей,  союзниковъ  и 
единовѣрцевъ  Болгаръ.  Это  видно  изъ  того,  что  АрнульФЪ 
обратился  за  помощію  къ  народамъ,  по  сю  сторону  Кар- 
пата  находящимся,  т.  е.,  къ  сосъдямъ  Болгаръ. 

Но  выступили  ли  Угре  и  Россіяне  прямо  противъ  Бол- 
гаръ, или  противъ  Моравовъ,  не  известно;  ибо  АрнульФЪ 
вдругъ  (въ  899  или  900  году)  умеръ;  по  крайней  мсрѣ,  до- 
стоверно то,  что  Угре  и  Россіяне,  перешедъ  чрезъ  Кар- 
паты, напали  на  Болгаръ  около  903  года. 

Владимиръ,  занятый  въ  сіе  время  войною,  не  могъ  самъ 
поспѣшить  сюда;  между  тѣмъ  наши  соединенные  Угре  и 
Россы  напирали  сильно  на  Боігарскаго  Воеводу,  Золана.  Ко- 
роль, для  поддержанія  своего  Воеводы,  обратился  къ  На- 
чальнику или  Князю  народа,  живущаго  въ  горахъ  Трансиль- 
ваніи,  для  вспомоществованія  Венгерскимъ  Бо.ігарамъ.  Сей- 
то  народъ  Византійцы  называютъ  Печенѣгами.  Мы  оста- 
вимъ  здьсь  Болгаръ  въ  войне  съ  Уграми  и  съ  независим ы- 
ми  Красно -Россами,  и  попытаемся  нъсколько  познакомить- 
ся съ  сими  Печенѣгами  въ  ихъ  отечестве,  и  прцводить  ихъ 
къ  соедиііенію  съ  Болгарами.  И  такъ 
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ЧТО  ЗА  НАРОДЪ  ПЕЧКНѢГИ? 


Ботъ  загадочный  вопросъ,  на  который  нельзя  вдругъ 
ответить;  ибо,  въ  противномъ  случаъ,  и  настоящая  истина 
покажется  вздоромъ,  наипаче  же  въ  такое  время,  когда  ис^ 
торики  уверены,  что  какъ  разъ  проникли  и  открыли  проио- 
хожденіе  сего  народа. 

Почтенный  ИсторіограФЪ  вкратце  упомянулъ  о  похождені^ 
яхъ  сего  народа  отъ  древнихъ  временъ  до  настолщаго  915  го- 
да; и  действительно,  дело  это  было  не  трудное,  ибо  весьма 
легко  было  вообразить  какой-то  Татарскій  хаооъ,  изъ  коего 
также  легко  было  выводить  одинъ  за  другимъ  различные 
народы  и  различныя  разсужденія  касательно  происхо;кденія 
множества  историческихъ  народовъ.  Однако,  при  этой  ме- 
тоде объясненій  раждаются  такіе  вопросы,  па  которые  ни-* 
кто  не  съумѣетъ  ответить. 

Чтобы  не  быть  принужденнымъ  отвечать  на  сіи  вопрос 
сы,  я  тоже  избралъ  легкую  дорогу,  но  уже  не  изъ  Татар- 
скаго  хаоса,  а  изъ  историческаго. 

Все,  что  знаемъ  о  древностяхъ  Печенеговъ,  войнахъ  ихъ 
съ  Узами  и  Мазарами  (Мадярами,  т,  е.,  Уграми),  объ  ихъ 
пришествіи  и  проч.,  первый  описалъ  вкратце,  какъ  и  объ 
Уграхъ  ,  Копстантинъ  Багрянородный.  Когда  онъ  писалъ 
(около  950] ,  тогда  Печенеги  были  жителями  Трансильва- 
ніи,  тамъ  же  жили  они  и  въ  сіе  (90 5)  военное  время,  въ 
которое  долженствовали  выйти  въ  походъ  противъ  стремя- 
щихся съ  Севера  Угровъ  и  Россіянъ. 

Но  Багрянородному  Печенеги  выгнали  Угровъ  изъ  ихъ 
жилищъ  въ  нынешнюю  Веигрію;  но  мы  вид  пли  изъ  Визан- 
тіицевъ  же,  что  Угровъ  выгнали  не  Печенеги,  а  Болгаре. 
Не  понятно,  какимъ  образомъ  Угре,  выгнанные,  будто  отъ 
Волги,  Печенегами,  нашли  ихъ,  при  прибытіи  своемъ  въ  Вен- 
грію,  уже  въ  Трансильваніи. 

Повествовапіе  Багрянородпаго  въ  несколькихъ  словахъ  о 
происхожденіи  Печенеговъ  столь  неопределенно,  сбивчиво, 
что  критику  нельзя  совершенно  ничего  вывести  достовер^ 
наго  изъ  словъ  его. 


Не  понимаю,  какъ  могли  Печенѣги  отбить  отъ  Болгаръ 
Трансильванію,  и  не  понимаю,  почему  ни  одинъ  современ- 
ный Визаптіецъ  не  упомянулъ  о  предпо  іагаемомъ  пришеСт- 
ьіи  съ  Волги  особепнаго  народа.  Одинъ  только  Багряно- 
родный предоставилъ  себе  думать  о  давнопрошедшихъ  де- 
лахъ  сего  народа,  о  коихъ  современные  писатели  ничего 
не  знали. 

Полвека  уже  слишкомъ  прошло,  какъ  Угре  проживали 
въ  Венгріи,  въ  соседстве  съ  Печенегами,  пока,  наконецъ,  они, 
еще  не  слишкомъ  известные,  обратили  на  себя  вниманіе 
Греческаго  писателя,  каковъ  Багрянородный.  Угре  были, 
впрочемъ,  известны,  какъ  пародъ,  пришедшій  Съ  Волги,  изъ 
Татарскаго  міра;  это  достоверно;  и  они  еще  й  ныне  Су- 
ществуютъ  на  лицо.  Багрянородный  къ  понятно  о  прише- 
ствіи  Угровъ  съ  Волги  приплетаетъ,  непоняТнымъ  образомъ* 
и  пришествіе  Печенѣговъ,  ихъ  соседовъ,  а  сіе  по  тому,  что 
не  зналъ,  коренные  ли  жители  Трансильваніи  Печенеги,  или 
Пришлецы.  Въ  семъ  иезнаніи  утвердило  его:  1)  то,  что  оиъ 
не  зналъ  разлйчія  между  Печенегами  и  Уграми,  полагая,  что 
они  единоплеменные,  склонился  къ  допущенію  ихъ  прише- 
ствія  съ  Волги,  2)  молчаніе  его  предшественниковъ  о  семъ 
народѣ  (ибо  только  съ  Константина  начали  Греки  несколь- 
ко осведомляться  о  народа хъ,  по  сю  сторону  Дуная  жив- 
шихъ,  какъ  всякому  известно)  произвело  въ  немъ  понятіе 
о  несуществованіи  его  прежде  здесь;  не  зная  настоящей 
причины  прибытія  Угровъ  въ  Венгрію,  онъ  заставляешь 
Печенеговъ  идти  на  Волгу  и  гнать  Угровъ  передъ  собою 
изъ  Молдавш  и  Траисильваніи  въ  Венгрію. 

Посему  понятіе  о  древнихъ  жилищахъ  Печенеговъ  на  Вол- 
ге, или  за  Волгою,  происходитъ  единственно  изъ  доброволь- 
ная) мнешя  Багрянороднаго,  коему  не  льзя  ввьриться  безъ 
всякой  застенчивости,  ибо  онъ  действительно  могъ  оши- 
биться въ  своемъ  сужденіи  о  настоящихъ  древнихъ  жили- 
щахъ сего  народа,  да  и  не  могъ  знать  настоящихъ  проис- 
шествій,  бывшихъ  за  долго  до  него,  если  бы  даже  Печене- 
ги действительно  прибыли  съ  Волги.  И  такъ  мненіе  Кон- 
стантина о  древнихъ  жилищахъ  Печенеговъ  есть  одно  толь-* 


ко  предположение,  котораго  не  льзя  ещё  принимать  за  на- 
личную истину.  Когда  исторический  свѣтъ  сталъ  немного 
освѣщать  Скиѳскій  хаосъ,  то  Печенѣговъ  вйдгімъ  въ  первый 
разъ  въ  Трансильваніи;  но  съ  какихъ  поръ  они  тамъ  и  от- 
куда зашли  они  Туда,  это  покрыто  тьмою.  Это  о  началѣ 
Печенѣговъ. 

И  такъ  достоверное  историческое  начаіо  сего  народа  есть 
съ  900  года.  Съ  9І5  до  949  они  стали  быть  союзниками 
Грековъ  противъ  Болгаръ,  съ  967  до  1036  они  сражались 
съ  Греками,  сначала^  -для  помощи  Россіяыамъ,  потомъ  сами 
собою;  въ  остальное  время  XI  столѣтія  они  весьма  часто 
и  съ  успѣхомъ  чрезъ  Дунай  нападали  на  Греческую  Импе- 
рію.  Но  въ  последней  половйнѣ  сего  столѣтія  Греческіе  пи- 
сатели опить  начали  было  вводить  названіё  Скиѳовъ,  такъ 
что  нападающихъ  Печенътовъ  называли  то  Скиѳами,  то  Пе- 
ченегами, пока,  наконецъ^  въ  царствование  Іоанна  и  Мануйла 
Комниновъ,  въ  первой  половинѣ  XII  столѣтія,  совсѣмъ  по- 
гасло имя  Печенътовъ,  и  на  место  сего  имени  возвращено 
старинное  безтолковое  названіе  Скиѳовъ. 

Теперь  прОшу  отвѣтить:  куда  же  девались  сіи  сильные 
Печенеги^  —  Уіііли  во  свояси?  Куда?  Ни  Русскіе,  ни  Вен- 
герские, ни  Греческіе,  ни  Иллирійскіе  летописцы  не  упомй- 
наютъ  объ  переходѣ  чрезъ  йхъ  земли  въ  какую  либо  другую 
страну.  И  такъ,  всѣ  потонули  въ  Дунае?  Или  прибѣгиете  къ 
метаморфозу  и  заставите  ихъ  превратиться  въ  другой'  на- 
родъ?  Куда  же  девался  сей  иародъ,  если  современные  и  со- 
седиіе  ему  Угре  ие  исчезли,  а  еще  и  ныне  существують 
на  лицо? 

Но  скоро  долженствовало  опять  исчезнуть  имя  Скиѳовъ 
вместе  съ  употреблявшими  его  писателями;  и  изъ  сей  по- 
явившейся не  надолго  Скиѳской  мглы  стали  уже  Около  11 60 
года  проявляться  въ  самыхъ  же  жилищахъ  Печенѣговъ  Во- 
лохи,  но  опять  перестали,  ибо  жили  въ  покоѣ,  пока,  наконецъ, 
сильные  перевороты  между  народами  Юговосточной  Европы 
не  пошевелили  ихъ  въ  ихъ  собствеиныхъ  недрахъ  и  не  при^ 
вели  въ  известность  свѣту  около  1394  года. 
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Сёп  народа,  нынѣ  занимаетъ  довольно  великое  простран- 
ство, Восточную  Венгрію;  частью  смѣшанъ  онъ  съ  Кар- 
пато-Россами,  Венграми,  Сербами;  частью  же  чистъ,  напол- 
няетъ  Трансильванію,  отчасти  Буковину,  Бессарабію  и  Хер- 
сонскую Губернію;  наСеляетъ  исключительно  Молдавію  и 
Валахію;  обитаетъ  въ  Теменіскомъ  БанаТѣ,  и  даже  въ  нѣко- 
торыхъ  округахъ  за  Дунаемъ.  Вездѣ  на  семъ  пространствѣ 
одинъ  и  тоТъ  же  иародъ,  одинъ  и  тотъ  же  языкЪ;  и  этотъ  на- 
родъ  вдвое  й  втрое  многочисленнее  Угровъ  (Венгровъ). 

Теперь  прошу  ответить,  откуда  взялСя  около  1394  года 
сей  многочисленный  ыародъ  и  на  толикомъ  уже  пространст- 
вѣ,  или  даже  при  первомъ  объ  немъ  упомгінаніи  Византій- 
цевъ  около  І160.  года?  Какой  лътописецъ  й  какого  народа 
упоминаетъ  о  пришествіи  Волоховъ  въ  сію  страну  съ  1160 
по  1394?  Никто,  никто  не  знаетъ  о  прибытіи  сюда  Волоховъ. 
Откуда  взялись  онй?  Выросли  изъ  земли  Вмѣстѣ  съ  травою? 
Йли  опять  обратиться  къ  Овидіевымъ  превращеніямъ  и  чу- 
десамъ? 

Ужели  Волохи  не  должны  быть  столь  же  древни,  какъ  и 
е,  ихъ  сосѣди?  Если  Угре  существовали  около  900  года 
(не  у  помина  емъ  уже  о  прежнихъ  ихъ  временахъ),  то  поче- 
му же  и  Волохи,  вдвое  и  втрое  многочисленнее  ихъ,  не 
должны  существовать  около  сего  900  года?  Где  же  онй 
были  около  Сего  года?  Или,  поелйку  первая  ихъ  память  на- 
ходится въ  нынѣшнихъ  ихъ  жилищахъ,  а  лѣтопищы  всъхъ 
народовъ  не  знаютъ  ничего  объ  ихъ  пргібытіи  сюда  изъ 
другихъ  страиъ,  то  откуда  они  взялись  здѣсь? 

Но  что  И  спрашивать,  откуда  взялись  зд  есь,  если  никто 
на  это  ответить  не  можетъ?  Почему  не  сказать  лучше,  что 
Волохй  суть  Старинные  жители  сей  страны,  й  тѣмъ  не  уни- 
чтожить историческое  затруднѣніе?  Почему  не  сказать  что 
имя  Волоховъ,  до  перваго  о  семъ  Имени  ИзввСтія,  покрыто 
было  нашедшимъ  Скиѳскимъ  туманомъ? 

Сверхъ  сего  не  знаемъ,  куда  девались  сильные  Печенѣги; 
знаемъ  только,  что  онй  исчезли  въ  томъ  самомъ  Скиѳскомъ 
тумаиѣ,  изъ  коего  начались  Волохи.  Но  ужели  перестали 
Печенеги  (ибо  никто  не  говорить  кругомъ,  чтобы  они  куда 
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либо  ушли)  существовать,  или  превратились  въ  другой  на- 
родъ  по  тому,  что  въ  воображеніи  Греческихъ  писателей  на- 
шла на  сей  народъ  Скиѳская  мгла?  Ужели  они  не  могли  быть 
столь  же  долговъчны.  какъ  и  ихъ  Сосѣдй,  Угре? 

Вотъ  тѣ  затруднѣнія,  которыя  вОзнйкаюТъ  въ  томъ  слу- 
чаъ,  когда  станемъ  толковать  свидетельства  ВизамтіГщевъ 
буквально,  и  которыя  невозмолшо  превозмочь  до  тъхъ  поръ, 
пока  будутъ  принимать  разиыя  имена  одного  и  того  же  на- 
рода за  имена  различныхъ  народовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  достоверно,  по  крайней  мѣрѣ,  то? 
что  Волохи,  какъ  народъ,  существовали  въ  Трансй  іьваніи  и 
до  перваго  извѣстія  объ  имени  Волоховъ.  Но  ужелй  сей  на- 
родъ не  былъ  извізстенъ  Византійцамъ?  и  если  былъ,  то  подъ 
какимъ  собственно  именемъ?  Само  собою  видно,  что  это 
тотъже  самый  народъ.  который  Византійцы  съ  1394  года  на- 
зывали Волохами,  въ  XIII  и  отчасти  XII  столътіи  имено- 
вали Скиѳами,  а  въ  XI  и  X  Печенъгами.  Симъ-то  образомъ 
уверимся,  что  Печенѣги  и  ныпъ  еще  также  существуютъ 
на  лицо,  какъ  и  соевди  ихъ,  Греки,  и  тъмъ  самымъ  уничто- 
жаются всё  историческія  затруднѣнія. 

И  такъ  Всѣ  затрудиънія  произошли  просто  отъ  недоумЛз- 
нія,  произведенная  различіемъ  въ  имени,  а  не  въ  самомъ 
дълѣ;  но  и  это  только  по  тому,  что  Византійцамъ  угодно  бы^ 
ло  называть  сей  народъ,  однихъ  Печенегами,  другикъ  Ски^ 
вами,  а  другихъ  опять  Влахами.  По  сему,  если  Печенъти  ис^ 
чезли  безъ  вѣсти,  то  исчезло  сіе  имя,  а  не  народъ:  изъ  се- 
го видно,  что  Печенѣги  было  имя  просто  нарицательное, 
а  не  собственное,  народа,  коему  оно  прикладываемо  было 
Византійцами.  И  такъ  вся  беда  отъ  Византійцевъ. 

По  Византійцамъ,  Угре  напали  на  Болгарскія  владѣнія$ 
Болгарам ь  должны  были  выступить  на  помощь,  по  желанію 
Короля,  Владимира,  и  Печенѣги;  посему  Угре  и  Россіяне 
должны  были  драться  въ  Венгріи  съ  Болгарами  и  Печенега- 
ми около  904  года.  Венгерскія  Лѣтописи  не  зиаютъ  ничего 
о  Печенътахъ;  ибо  онѣ  называють  ихъ  Волохами,  говоря, 
что  Угре,  при  вшествіи  въ  Венгрію,  должны  бглли  драться 
съ  Болгарами  и  Волохами.  Сіи  же  самыя  летописи  и  въ  по  - 
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слѣдствіи  тотъ  же  народъ,  который  Византійцы  называють  Пе- 
ченѣгами,  именуютъ  Волохами.  Явно,  что  два  назваиія,  сами 
по  себѣ  нарицательныя,  Печеііѣги  и  Волохи,  суть  имена  од- 
ного и  того  же  народа. 

Что  же  Русскія?  «Въ  6406  (898)  лѣто  идоша  Угре  мимо 
Кіева  горою,  и  устремишеся  чрезъ  горы  великія  (чрезъ 
Карпаты),  яже  прозвайіась  горы  Угорскія  (т.  е.,  въ  послѣд- 
Ствіи),  и  почаша  воевати  На  живучщя  ту  Волохи  и  С  ловя- 
не.»  Не  ясно  ли?  Ужели  скажете,  что  НеСторъ  ошибся? 

Тансильванія  не  была  обитаема  ни  Болгарами,  ни  Росси- 
янами, ее  окружавшими;  посему  въ  ней  обиталъ,  и  долженъ 
былъ  обитать,  особый  отъ  БолгЗръ  и  Россіянъ  народъ.  Ка- 
кой же  былъ  этотъ  народъ?  Въ  новъйшія  времена  онъ  назы- 
вается Волохами,  а  тамъ  Скиёамй,  а  тамъ  дальше  ПеченѣгамИо 

Мы  видѣли  неосновательность  предпо.юженія  Константи- 
на о  мнимомъ  пришеетвій  Печенътовъ  съ  Волги;  СІе  под- 
твердится еще  нижё. 

Но  если,  положймъ,  Печенѣгй  прибыли  около  900  года 
Съ  Волги,  то  какой  народъ  жилъ  до  пришествія  ихъ  въ 
Трансильваній?  Вѣдь  ни  Россы,  ни  Болгаре  сію  страну  не 
населяли.  Куда  же  дъвался  сей  народъ?  Опять  затрудненіе. 

Впрочемъ  замътймъ,  что  Нѣкоторыё  и  изъ  иностранныхъ 
лізтописателёй,  пользовавшееся  Византійцамй,  Внесли  въ  свои 
лѣтописй  Имя  Печенътовъ,  подобно  Нёстору  и  нѣкоторымъ 
Венгерскймъ  нсторикамъ,  писавшимъ  еще  позже  его. 

Изъ  обстоятельСтвъ  сего  времени  видно,  что  одни  только 
сильныя  потрясенія  и  военныя  событія^  кругомъ  Трансиль- 
ваніи  происходгівшія,  тронулй  Спокойныхъ  жителей  горъ 
Трансильванскихъ,  вывели  ихъ  на  театръ  ёойнъ^  и  тѣмъ  са- 
мымъ  сдѣлали  известными  міру  подъ  йменемъ  Печенѣговъ. 
До  сего  временй,  въ  продолжёніи  цѣлаго  почти  столѣтія, 
въ  которое  Болгарё  были  въ  мйръ  съ  Греками,  сей  народъ 
прожйвалъ  спокойно  Въ  свойхъ  жилищахъ,  какъ  полагать 
можно  изъ  молчанія  лътопйсей. 

Въ  VIII  столѣтіи,  начиная  съ  половины  VII  (съ  641  года^ 
Ёизантійцы  стали  выводить  изъ  употребленія  имя  Аваровъ 
и  вводить  въ  исторію  народное  Болгаръ.  Но  какъ  Болгаре 
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сперва,  большею  частью,  обитали  по  сю  сторону  Дуная»  то 
часто  съ  ними  смѣшиваемы  были  и  жители  Трансильваніи. 
Пространство  отъ  времени  Великаго  Бояна  до  640  или  650 
года  есть  эпоха  неизвестности,  раздоры  ослабили  силы  Бол- 
гаръ.  принужденныхъ  по  сему  удерживаться  отъ  нападеній 
на  Имперію. 

Но  въ  тяжкую  и  долговременную  войну  Бояна  съ  Импе- 
ріей,  подъ  знаменами  сего  великаго  Государя-Полководца, 
кромѣ  Словенъ,  сражался  еще  одинъ  особый  народъ,  с  іыв- 
шій  у  Византійцевъ  подъ  именемъ  Гепидовъ,  жившихъ  въ 
Трансильваніи  Сіе  имя  вошло  у  Византійцевъ  въ  употреб- 
леніе  около  400  года  и  продолжалось  до  начала  УІІ  (626) 
столѣтія,  т.  е.,  до  смерти  Бояна,  или  до  того  времени,  въ 
которое  имя  Аваровъ  должно  было  умереть  вмтзстіз  съ  Ви- 
зантійскими  писателями  Явно,  что  подобною  же  смертію 
преставились  и  Гепиды.  Въ  половинв  VI  стольтія  Іорнандъ 
описалъ  границы  Гепидіи,  что  есть  то  же,  что  Трансильванія. 

Хотя,  впрочемъ,  Гепиды  умерли  вмізств  съ  Аварами,  од- 
нако же  политическое  и  Физическое  ихъ  по ложеніе  было  при- 
чиною, что  они  гораздо  позже  опять  воскресли,  чт>мъ  уда- 
лые и  опасные  Грекамъ  сосѣди,  Болгаре. 

Но  откуда  взялись  въ  Трапсильваніи  и  Дакіи  сіи  Гепиды 
около  390  года?  Достоверно  никто  не  знаетъ.  Готскій  пи- 
сатель Іорнандъ,  писавшій  около  550  года  и  смъшивающій 
давнопрошедшее  съ  настоящимъ,  полагалъ,  что  Гепиды  при- 
шли въ  Трансильванію  тогда  отъ  Ба  ітінскаго  моря,  а  имен- 
но изъ  Пруссіи.  Но  это  просто  догадка,  и  что  подало  Гор- 
нанду  къ  ней  поводъ,  будемъ  догадываться  ниже. 

Не  зная  собственно,  откуда  прибыли  въ  Дакію  сіи  Гепи- 
ды, болъе  не  станемъ  изслѣдовать  жителей  сей  страны. 
Древніе  ихъ  называли  Даками,  по  имени  страны  Дакіи,  ими 
обитаемой,  что  за  народъ  были  Даки,  неизвестно,  какъ  и 
то,  превращались  ли  когда  либо  сіи  Даки  въ  Гепидовъ. 

Впрочемъ,  замьтимъ,  что  и  послъ  того,  какъ  исчезло  имя 
Гепидовъ,  Византійцы  и  Латинцы  сосьдовъ  Во  иаръ,  а  имен- 
но жителей  Трансильвапіи  съ  ея  окрестностями  называли  не 
ръдко  Даками. 
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Й  такъ  мы  видели  вкратце,  что  въ  Трансильваніи  съ  ея 
окрестностями,  съ  390  до  1390,  т.  е.,  до  совершеннаго  вве- 
денія  имени  Во.юховъ,  или  до  1160,  т.  е.,  до  перваго  о 
нихъ  упоминанія,  разные  народы  къ  великому  удивленію 
здраваго  разсудка  и  исторш,  показ мвались,  неизвѣстно  от- 
куда, и  исчезали,  Богъ  весть  куда.  Следы  Готовъ,  которые 
проживали  некогда  въ  Молдавіи  и  Валахіи,  явны  по  всей 
Европе;  не  менее  известны  переселенія  и  прочихъ  народовъ. 
Но  надъ  сими  народами  Трансильваніи  лежитъ  большая  за- 
дача; все  выше  упомянутое  пространство  времени  покрыто 
Занавесомъ  неизвестности  и  сомиенія.  Однако,  сіи  сомненія 
и  сіи  затрудненія  происходить  только  изъ  буквальнаго  толко- 
ванія  лѣтописей,  или  лучше  нарицательныхъ  народныхъ  именъ. 

Я  старался  проникнуть  сквозь  сіе  покрывало  и  следовать 
за  настоящею  историческою  нитью,  начиная  съ  Волоховъ  до 
начала  Гепидовъ.  пытался  уничтожить  непреоборимыя  затру- 
дненія,  и,  не  смотря  на  сіе,  болѣе  не  знаю,  что  придумать, 
какъ  только  взять  сію  нить  за  оба  ея  конца  и  натянуть  во- 
просами; можетъ  быть  этимъ  истина  выкажется  наружу. 
Прошу  послушатьі 

Б  О  ЛОХИ, 

Сей  народъ  подвергнутъ  былъ  съ  техъ  поръ,  какъ 
онъ  сталъ  быть  известенъ  подъ  симъ  именемъ,  не  ели- 
шкомъ  выгодной  участи,  сделавшись  подданнымъ  своихъ 
Соседей.  (Это  последняя  черта  изъ  его  исторіи).  Европей- 
скіе  ученые  забыли  объ  неМъ,  ибо  а)  онъ  отчасти  достался 
было  ТуркаМъ,  а  отчасти  погребенъ,  такъ  сказать,  въ  го- 
рахъ  Траисильваніи.  Турецкія  владенія  въ  Европе,  некото- 
рыМъ  образомъ,  были  еще  не  открыты  для  Европейцевъ; 
все  статистИчеСкія  Сведенія  о  сей  Державе  заключались  въ 
несколькйхъ  анекдотахъ.  Посему  не  удивительно,  что  Во лохи 
подверглись  почти  той  же  неизвестности,  которой  и  самые 
Болгар  е. 

б)  Не  могли  быть  известными,  ибо  собственно  не  состав- 
ляли особенпаго  Государства.   Однако,  поелику  Валахія  со- 
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ставляла  особенное  Княжество,  то  вездѣ  знали,  что  есть  Ба^ 
лахія,  и  что  живетъ  въ  ней  особый  народъ,  называемый  Во- 
лохами;  но  что  это  за  народъ  и  къ  какому  классу  рода  чело- 
веческаго  принадлежитъ,  не  сказывали. 

Впрочемъ,  Венгерцы,  ихъ  соседи,  умѣющіе  говорить  по 
Латыни,  знали,  что  за  народъ  Волохи;  ибо  отчасти  знали  и 
ихъ  языкъ.  Въ  этомъ  они  никакъ  не  сомневались;  ибо  дока- 
зательство было  живое,  народъ  на  лицо,  по  сему  дѣло  бы- 
ло видно.  Но,  къ  несчастію,  не  зная,  Что  ученые  толкова- 
тели Западной  Европы  станутъ  опровергать  и  сомневаться 
(ибо  они  отыскали  способъ  исторически  хъ  изысканій  по- 
средствомъ  Овидіева  превращения,  и  усердные  ихъ  читатели 
дали  имъ  полную  привиллегію  пользоваться  симъ  способомъ 
пожизненно)  въ  ихъ  мнѣніи,  задержали  дело  сіе  въ  своей 
шляпе. 

Посему-то  стали  появляться  на  Западѣ  и  Сѣверѣ  свой  осо- 
бенныя  толкованія  и  объясненія  касательно  сего  народа. 

в)  Недостатокъ  литтературы  много  способствовалъ  Къ 
неизвестности  Волоховъ.  Сей  народъ,  прииявшій  крещеніе 
и  буквы  изъ  рукъ  Болгаръ,  до  самаго  начала  XVIII  сто- 
летия, не  имелъ  на  своемъ  языке  и  богостуженія,  которое 
отправлялось  у  него  на  Болгарскомъ.  Прйдворньшъ  и  пись- 
меннымъ  языкомъ  въ  Валахіи  былъ  некогда  Болгарскій,  а 
въ  Молдавіи  Малороссійскій. 

Въ  исходе  только  прошедшаго  столетія  стали  появлять- 
ся Азбуки  на  Волошскомъ  языке,  а  въ  XIX  уже  и  Грам- 
матики и  Риторики,  которыя,  однако,  по  видимому  не  дохо- 
дили до  изыскателей,  а  сверхъ  сего  писаны  такими  вар- 
варскими буквами,  что  почтенные  ученые  изследователи, 
при  взгляде  на  нихъ,  падали  въ  Нормандскій  сплинъ;  а  уни- 
жаться до  ихъ  изученія  не  было  сообразно  съ  ихъ  уче- 
нымъ  достоииствомъ,  какъ  некогда  случилось  съ  ученымъ 
изыскателемъ  Русскаго  происхожденія,  Байеромъ.  Посему-то 
непонятныя  были  для  инородныхъ  Филологовъ-историковъ 
Волошскія  слова,  писанныя  на  примеръ,  п^н#  ,  вместо 
рапе,  хлебъ(рапІ5  Лат.,  И  рапе  Итал.),  мфНА  ,  вместо  тап а, 
рука  (тапи$  Л.,  тапо  Ит.)  ітаршт/  ,  вместо  рагепіе,  отецъ 
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(рагепз,  рагепіе*.!.,  ІІ  рагепіе  Иъ\  $ші<к  ,  вместо  /ешеуа 
(Гетіпа,  Гетеііа),  жена. 

ёНам,  д&^Ѵ  вмъсто  Ьат  Ьаѵиі. 

ѵЛн  ае#г  аі  Ъаѵш;. 

ВаіИ  ае^т  аи  Ъаѵиі. 

НОЙлешле^т.  .  .  .  №8  аѵеш  аѵиі. 
Еондвец    аеѴѵ  •  .  .  Ѵоі  аѵеіб  аѵиі. 

лб^г  аи  аѵиі.  еіо. 

Или  Щн   РЬ'млнЕфе.Р  вмѣсто  Зсіх  Ротапісе,  т.  е,,  умѣ- 
ешь  ли  по  Римски,  т.  е.,  по  Волошски?  и  проч. 

Не  стану   болъе  распространяться  о  Воюпіскомъ  языкѣ; 
но  то  прибавлю,  что  подобное  параллельное  сравненіе  Во- 
лошскаго  языка  съ  Латинскимъ  и  Италіанскимъ  можно  сде- 
лать  во  всемъ  его  пространства,   изъ  коего  можно  будетъ 
увидѣть,  какъ  дважды  два  четыре,  что  сей  языкъ  оттуда  же, 
откуда  и  Италіанскій^  Французский  и  Испанекій.    Это  есть 
такая  истина,  такая  аксіома,   которой  никакое  историческое 
умничанье  не  превозможетъ.    Я  оставляю  тоже  нѣкоторыя 
жалкія  догадки,    по  которымъ  какіе-то  народы,  Татарскіе 
ли,  или  Нѣмецкіе,  должны  были  превратиться  въ  Волоховъ, 
или  будто  Волохи  произошли    изъ  какой-то  смъси  какихъ- 
то  народовъ.    И  такъ  дѣло   въ  томъ,   что  не  обращали  до 
сихъ  поръ  надлежащаго  на  сей  народъ  вниманія,    изъ  чего 
послѣдовали  разные  кривые  толки,  И  не  удивительно,  что 
какой-то  ученый  путешественникъ  недавняго  времени  гово- 
рить, что  гдѣ-то  въ  Венгріи  онъ  наткнулся  на  народъ,  кото- 
рый говоритъ  почти  на  Латинскомъ  языкъ,  и  который  па- 
зы ваетъ  себя  Римлянами;  что  онъ  разсказалъ  за  чудо,  и  что 
было  переведено  и  возвъщено  Европъ  тоже  за  чудо.  Но 
довольно! 

ршмскія  колоши. 

Римляне  избытокъ  Италійской  населенности  выводили  въ 
болъе  плодородныя  завоеванныя  области.  Множество  коло- 
ній  Римскихъ  было  поселено  во  Франціи  ,  Исианіи,  Пан- 
ноши  и  Дакіи,  Судьба  Римской  Имперіи  извъстна  изъ  Ее* 
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торіи;  посіѣ  ея  падеиія  сіи  кололіи  предоставлены  были 
самимъ  себв. 

Никто  еще  не  описывалъ  исторіи  сихъ  колоній;  гово- 
рить, что  варвары  завоевали  тамъ  и  тамъ  Римскія  области, 
основали  въ  нихъ  особенныя  Государства,  и  —  только!  Еще 
не  имѣемъ  картины  участи  сихъ  колоній  подъ  игомъ  но 
выхъ  своихъ  завоевателей,  или  господъ.  Древняя  исторія 
Франціи  и  Испаши  весьма  темна,  весьма  запутана. 

По  крайней  мъръ  за  достоверное  можно  сказать,  что 
участь  сихъ  колоній  во  Франціи  и  Испаніи  не  была  слиш- 
комъ  плачевная 5  ибо  языкъ  сихъ  колошй  удержать  верхъ 
надъ  языкомъ  своихъ  завоевателей,  т.  е.,  самъ  колоніальный 
Италійскій  народъ  превозмогъ  въ  новомъ  своемъ  обществе 
своихъ  господъ,  но  когда  и  какимъ  образомъ,  собственно 
сюда  не  принадлежитъ  (это  подлежитъ  изс  лъдованію,  за  ко- 
торое до  сихъ  поръ  лѣнилиеь.  взяться  Французы).  И  такъ 
нынъшній  Французскій  языкъ  есть  собственно  колошаль- 
ный  Ита.гіанскій,  взявщій  верхъ  надъ  языкомъ  завоевателей 
Гал.пи,  Вандаловъ  (Франковъ);  посему  онъ  употребляется  въ 
высшихъ  и  средиихъ  сюяхъ  общества  во  Фраіщіи,  межъ 
тьмъ,  какъ  инородный  языкъ  прибитъ  къ  земгв,  и  упо- 
требляется одною  чернью,  и  самые  Французы  его  не  по- 
нимаютъ.  Почему  Италіанскіе  сіи  колонисты,  взмвшіе  верхъ, 
приняли  на  себя  имя  Франковъ  и  стали  именоваться  по 
своему  нарѣчію  ^апдаіз  (что  собственно  значить  не  Франкъ, 
а  Франкскій),  на  сей  разъ  толковать  было  бы  излишне. 

Подобное  же  можно  бы  сказать  и  объ  Испанцахъ,  — ■  но 
довольно;  прибавлю  только,  что  Римскія  колоніи  въ  Галііи 
и  Испаши  еще  и  нынъ  на  лицо.  Теперь  скажемъ  нѣчто  о 
Римскихъ  колоніяхъ  на  Востокъ  Европы. 

Онъ  были  поселены  въ  Панноніи,  и  больше  еще  въ  Да- 
кіи.  Панношею  назвали  Римляне  гладкую  часть  Адріатиче- 
ской  Украины,  т.  е.,  Австрію,  Венгрію  по  ту  сторону  Ду- 
ная, и  отчасти  страну,  между  Савою  и  Дравою.  Дакіей 
называлась  вся  страна  отъ  Дуная  до  Чернаго  моря.  Она 
была  раздізлена,  по  мъстоположенію,  на  трое;  отъ  Дуная  до 
границы  Трансильваніи  называлась  Дакіею  по  сію  сторону 


\ 


251 

?оръ  (разумеется  Трапеильванскихъ),  Оасіа  Сізаіріпа.  Тран- 
еип.ванія  называлась  гористою  или  лесистою  (она  и  нынѣ 
покрыта  лпсами),  Ласіа  Лірезігіз,  Ьасіа  Зуіѵапа,  или 
просто  Зуіѵаиіа.  Взлахія  съ  частно  Молдавіи  называлась 
Дакіею  Загорскою,  или  по  ту  сторону  горъ,  Васіа  Тгап- 
заіріпа  или  Тгапзуіѵшііа  (Загорье,  или  Залѣсье).  Въ  томъ 
смыслъ  еще  и  ныніз  Угре  называютъ  Валахію  Наѵаз 
/бЦ,  а  Трансильванію  Егсіёіу  (Хавашъ  Олфолдъ,  Эрдейль, 
т.  е.,  лѣсье).  Не  знаю,  почему  въ  послъдствіи  Седмиградская 
Земля  названа  Трансиіьваніею. 

Какъ  Дакія  Сізаіріпа  ш  Тѵапзаіріпа  были  самыя  пло- 
дородныя  области>  какія  только  можно  отыскать  въ  Евро- 
пе, то  Римляне  въ  особенности  заводили  въ  оныхъ  свои 
колоніи,  хотя,  впрочемъ,  нскоторыя  поселены  были  въ  Тран- 
сильваніи.  Исторія  сихъ  колоній  не  находится  ни  въ  какой 
связи  съ  исторіей  ко.юній  во  Франціи  и  Испаніи:  она  имъетъ 
свои  собственныя  особіля  обстоятельства 5  но  она  еще  болъе 
предана  забвенно  и  пренебрежеиа,  чъмъ  исторія  Француз- 
скихъ  и  Испанскихъ  поселенцевъ,  и  на  мѣсто  ея  появились 
разныя  историческія  бредни  и  привидѣнія. 

Теперь  прошу  отвѣтить:  I)  куда  дввались  Римскія  Пан- 
но-Дакійскія  колоніи?  2)  откуда  взялись  многочисленные 
братья  Италіанцевъ,  Волохи,  около  1160  года? 

Вотъ  начало  и  конецъ,  вотъ  альфа  и  омега  исторш  Пан- 
но-Дакіііскихъ  Римскихъ  поселенцевъ.  Но  всему  этому  еще 
не  копецъ:  интересъ,  какъ  собственной  исторіи  сего  наро- 
да, такъ  и  исторш  Болгарской  и  Россійской  требуетъ,  что- 
бы пройти  весь  алФавитъ  оной,  всъ  тъ  безтолковыя  буквы, 
коими  чертили  иностранцы,  но  преимущественно  Греки, 
выдуманное  нарицательное  имя  сего  народа. 

Впрочемъ,  должно  упомянуть,  что  были  действительно 
некоторые  азбучники,  которые,  толкуя  буквально  народныя 
имена,  выто.шовали  изъ  своихъ  си.ілогизмовъ,  будто  неког- 
да Дайчеры,  подъ  именемъ  Гепидовъ,  ѣли  жолуди  въ  го- 
рахъ  Трансильваніи  вмѣстѣ  съ  косточками,  изъ  коихъ  буд- 
то бы   въ  послѣдствіи  выросли  Волохи,  а  другіе  даже  ду« 


маютъ,   что  они  пересажены   съ  береговъ  Иртыша  и  То- 
бола и  проч. 

Но  долго  ли  еще  будутъ  бредить  о  Татарщинв  и  Нъметчи- 
нѣ  на  счетъ  исторіи  ПаннотДакійскихъ  колоній?  Долго  ли 
еще  будутъ  играть  воображеніемъ?  Къ  чему  же  и  по  ка- 
кой причинѣ  вводить  въ  Трансильванію  съ  ея  окрестностя- 
ми народы,    которые  мѣшаютъ  объясненію  происхожденія 
Волоховъ  и  судьбы  Римскихъ   колоеистовъ  сей  страны?  Къ 
чему  вводить  сюда  особые  народы,    коихъ  здъсь  поместить 
никакъ  не  льзя?  Къ  чему  вводить  народы  Азійскіе  только  длд 
того,    чтобы  послѣ  заставить    ихъ   исчезнуть  сверхъесте- 
ственнымъ  образомъ?    Къ  чему   вводить    народы,    о  при- 
шествіи  коихъ  совершенно  мОлчитъ   здравая  исторія?  Къ 
чему  предполагать  существованіе  особыхъ  народовъ  въ  сей 
странѣ,  кои  не  ознаменованы  ни  малвйшимъ  слъдомъ  своего 
бытія,  кромв  одного,  или  двухъ  именъ,  собственно  имъ  не 
принадлежавшихъ  (о  Гепидахъ  говорю  и  Печенѣгахъ)?  У- 
жели  потомство   2828  года  должно    будетъ  вѣрить,  что  и- 
мена.  Нѣмцы,  Даичеры,  Іез  ЛІІетапсІ5,  і  Тесівзсіи,  Оегтапі 
означали  столько  же  особенныхъ  народовъ,  и  что  Герма- 
нія,  Богъ  въсть  какъ,  помещала  ихъ  въ  себѣ?  Ужели  мы  дол- 
жны слѣпо  вѣрить,  что  въ  Трансильваніи  были  иѣкогда  осо- 
бые народы:  Дакіяне,  Гепиды,  ІІеченѣги,  Волохи,  изъ  коихъ 
первыхъ  не  льзя  объяснить  ни  начала,  ни  исхода,   не  льзя 
даже  допустить  ихъ  особаго  существованія   ни  по  смыслу 
здравой  исторіи,  ни  по  здравому  разсудку?  Если  Галло-Ис- 
ианскія  колоніи  удержались  на  лицо  и  понынв,   почему  же 
не  существовать  и  Панно-Дакійскому  Римскому  поселенно- 
му народу? 

Да,  онъ  не  погибъ,  онъ  существовалъ,  онъ  нывѣ  на  ли- 
цо-, но  надъ  Исторіею  его  носится  еще  тумань,  который, 
кажется,  болве  произощелъ  отъ  историческихъ  привидъніш 
нежели  чъмъ  отъ  настоящего  стеченія  обстояте льствъ. 

Мнв  излишне  было  бы  здтсь  углубляться  въ  исторію  сего 
народа ;  но  какъ  надо  дъло  довершить,  я  схвачу  нъкоторыя 
іѵіавныя  только  черты  оной. 
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Благоденствіе  и  безопасность  Римскихъ  колоній  зависѣли 
отъ  достаточности  военныхъ  силъ  Римлянъ.  Римскіе  полки 
безпрерывно  должны  были  стоять  на  ногахъ,  чтобы  при- 
крыть ихъ,  во  Франціи— :Отъ  народовъ  Германіи,  а  въ  Пан- 
ноши  и  Дакіи  —  отъ  народовъ  общирной  Роосіи.  Въ  обв- 
ихъ  точкахъ  постепенно  усиливался  натискъ  варваровъ,  ко^- 
ему  худое  хозяйничанье  Римскихъ  владыкъ,  безпарядки,  и 
упадокъ  военныхъ  силъ  стали  уступать  постепенно.  Ванда^ 
лы,  народъ  могущественный,  выщедшпі  изъ  Балтійской  Сла- 
воніи,  или  изъ,  собственно  такъ  называемой,  Вандаліи,  ворва- 
лись въ  Галлію  и  постепенно  отняли  ее  у  Римлянъ.  За  Ван- 
далами хлынули  туда  же  и  другіе  народы.  Съ  сего  времени 
носились  надъ  Галліею  одни  только  имена  пришедшихъ  на- 
родовъ, хотя,  впрочемъ,  въ  ней  остался  и  Латинскій  коло- 
ша льный  народъ,  который  и  по  сію  пору  скрывается  подъ 
чужимъ  именемъ. 

Той  же  участи  и  Панно-Дакійскія  колоніи  должны  были 
подвергнуться.  Готы,  народъ  воинственный,  уже  около  250 
года  произвели  сильный  натискъ,  который  продолжался  до 
Константина  Великаго,  коимъ  сильно  пораженные,  удержи- 
вались они  отъ  набъговъ  почти  40  лвтъ  сряду;  но  опять 
около  367  года  столь  сильно  напали  на  Восточную  Импе- 
рію,  что,  поразивъ  Римское  войско  на  голову  при  Адріано- 
полѣ  (гдъ  убитъ  и  Императоръ  Валентинъ  въ  378  году), 
всю  почти  опустошили.  Панно -Дакійскіе  колонисты  по  сему 
предоставлены  были  на  произволъ  судьбы  и  съ  сихъ  поръ, 
совершенно  отрублены  отъ  Римской  Имперіи. 

Около  сего  времени,  сильный  Волжскій  народъ,  Болгаре, 
выдвинувшись  изъ  своихъ  жилищъ,  въ  понятіи  Европей- 
скихъ  писателей  подъ  именемъ  Унновь,  иди  Гунновъ,  при- 
ближались къ  Югу  Европы. 

Готы,  пораженные  ими,  не  бывъ  въ  сиіахъ  имъ  противу- 
стать,  искали  убъжища  у  Ѳеодосія  Великаго,  который  боль- 
шую часть  своей  Имперіи  очистилъ  было  отъ  нихъ.  По 
дозволенію  Императора,  множество  ихъ  переселено,  было 
по  ту  сторону  Дуная,  въ  Мизію  и  нъкоторыя  другід 
области. 
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Между  темъ  Волга  ре  съ  377  года  тж.т  вето  Дакію, 
всю  страну  надъ- Дунайскую,  гдѣ  твердо  укрѣпились;  съ 
400  года  сей  народъ,  подъ  предводительством  ь  своего  Го«* 
сударя,  Атпш  ш,  сделался  бичемъ  Европы. 

Готы,  не  могшіе  ужиться  съ  Греками  и  преследуемые 
въ  самой'  Мизіи  Болгарами,  решились  удалиться  изъ  невы- 
годнаго  своего  положенія  въ  Италію,  а  на  место  ихъ  стали 
переселяться  за  Дунай  Болгаре. 

Во  всей  Дакіи  Болгаре  заняли  самыя  выгодныя,  плодо- 
родпыя  места;  кроме  Новоросеіи,  которую  уже  имели  за 
собою,  Молдавію,  Валахію  и  большую  часть  Венгріи-,  бед- 
ные  Римляне-Колонисты,  сделавшись  вне  пределовъ  Рим- 
ской Имперіи,  при  входѣ  новыхъ  завоевателей,  принуждены 
были  удалиться  въ  горы  Трансильванскія,  къ  находящимся 
тамъ  колонистами,  какъ  въ  место  безопасное.  И  такъ  Тран- 
сильваискія  колонш  проглотили  Римскія  изъ  своихъ  окрест- 
ностей, которыя  заняты  Болгарами. 

Посему  колонисты  Римскіе  были,  некоторымъ  образомъ, 
погребены  въ  горахъ  Дакіи;  они  с лишкомъ  удалены  были 
отъ  Италіи,  между  коею  и  ихъ  жилищами  находились  съ 
сего  времени  другіе  иноплеменные  народы.  Италія  подпала 
подъ  иго  Геруловъ:  Византійцы  были  уже  Греки,  а  не  Рим^ 
ляне;  Колонисты,  епасшіеся  въ  горы  Транеильваніи,  поте- 
ряли гражданскую  образованность  и  сдѣлалиоь  почти  не- 
известными какъ  Италійцамъ,  такъ  и  иноплеменникамъ  Ви- 
зантійцамъ. 

Можетъ  быть  Италіанцы  оставили  бы  намъ  более  поня- 
тія  о  Трансильваиекихъ  ихъ  едимоплеменникахъ,  но  смут- 
ныя  времена  Италіи  не  позволяли  ей  иметь  своихъ  писа- 
телей. Византійскіе  Греки,  которые  для  сихъ  Колоиистовъ 
сделались  чужеплеменными,  хотя  и  писали  кое-что,  но  все 
кратко  и  недостаточно.  Впрочемъ,  называя  Ботгаръ  Гунна-, 
ми,  а  после  Аварами,  они  отделяли  отъ  нихъ  сей  Тран- 
сильванскій  не  соплеменный  имъ  народъ.  Они  стали  ихъ  на- 
зывать, не  известно,  по  какой  причине,  Гепидами,  или  про- 
сто Дакіянами,  жителями  Дакіи.  Весьма  естественно,  что 
писатели,  предоставившие  себе   право  называть  Боігаръ  по* 
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своему  произволу,  произвольно  же  назваш  и  Коюпистовъ 
Гепидами,  или  просто  Дакіянами. 

Впрочемъ,  какъ  Болгаре  обняли  кругомъ  Трансильванію, 
то  и  проникли  въ.  оную^  словомъ,  Гепиды  или  Дакіяне  под- 
верглись власти  Болгаръ,  и  служили  также  Аттилѣ,  какъ  и 
Бояну,  по  сему  участь  сихъ  Гепидовъ  была  та  же>  какая  и 
всвхъ  прочихъ,  сосвдственныхъ  съ  Болгарами,  народовъ. 

Само  собою  слвдуетъ,  что  Византійцы,  слищкомъ  кратко 
описывавшіе  дѣла  Болгаръ-господъ,  еще  короче  и  мимо- 
ходомъ  только  касались  Гепидовъ.  Наконецъ,  за  перемвною 
имени  господъ  Аваровъ  на  Болгаръ,  гюслѣдовала  перемьна 
имени  Гепидовъ  на  Печенвгомъ,  а  сихъ  послвднихъ.  на  Вла- 
ховъ 

Грекъ  Багрянородный  не  имѣлъ  понятія  о  языкѣ  сихъ 
Печенѣговъ,  ибо  для  сего  нужно  было  знать,  по  крайней 
мѣрѣ,  Латинскій  языкъ,  котораго,  однако,  около  900  года,  ни 
Греки,  ни  Болгаре  не  смыслили.  Зная,  по  крайней  мѣрѣ, 
что  потомки  Римскихъ  колонистовъ,  переименованные  въ  Ге- 
пидовъ и  потомъ  Печенѣговъ,  различный  отъ  Болгаръ  на- 
родъ,  по  побужденію  своего  любопытства,  Багрянородный 
обратилъ  на  нихъ  вниманіе  и,  желая  объяснить  начало  сего 
народа,  но  не  зная,  откуда  ихъ  произвести,  онъ  рѣщился 
ихъ  вывести  изъ-за  Меотическаго  озера,  обыкновеннаго,  въ 
понятіи  Византійцевъ,  отечества  безчисленныхъ  народовъ;  въ. 
семъ  предположеніи  подкрвпило  его  и  двйствительное  при- 
шествіе  Угровъ-Татаръ, 

Къ  пріисканію  причины  пришествія  Угровъ  подала  ему 
поводъ  война  Болгаръ  съ  Уграми  и  Россіянами,  что  дейст- 
вительно и  было  настоящею  причиною  переселенія  Угровъ* 
По  видимому,  Багрянородный,  говоря,  что  Печенъги  съ  Ин- 
гула  выгнали  Угровъ,  приияіъ  Болгарскую  войну  за  Пече- 
нежскую, т.  е.,  Болгаръ  за  Печен  вговъ.  Впрочемъ,  могло 
статься,  или  даже  надобно  допустить,  что  при  этомъ  дълв 
были  и  Печеньти;  ибо  само  собою  видно,  что  В  ладимиръ, 
приготовляясь  къ  истребленію,  или  выгнанію,  Угровъ  и  къ 
борьб  в  съ  стращнымъ  оио  іченіемъ  Росеіянъ,  дал  ь  повел  в- 


» 


236 

ніе  и  жителямъ  Трансильваніи,  Печемѣгамъ,  Волохамъ  выступ 
пить  въ  походъ  и  присоединиться  къ  его  арміи. 

И  такъ  въ  оемъ  отношеніи  можно  согласить  выраженід; 
Константина  съ.  здравою  исторіею,  съ  тою,  однако,  разни- 
цею, что  Печенъти  шли  съ  юга  къ  оъверу  противъ  Угровъ^ 
а  не  съ  севера  шли  Волохи  къ  югу,  какъ  думалъ  онъ  и 
вс  б  его  послѣдователи.  Изъ  сего-то  теперь  видно  яснѣе,  по^ 
чему  Угре,  гонимые  мнимыми  Печенътами,  при  входъ  въ, 
Венгрію  и  Трансильванію,  уже  тамъ  нашли  сей  народъ. 

Вотъ  что  сказать  можетъ  благоразумная  критика 5  при- 
бавлю только  то,  что  почтенный  ИсторіограФъ.  нашъ  слит- 
комъ  невежливо  поступилъ  съ  сими  высокородными  Рим- 
лянами, сродниками  Марка  Туллія  Цицерона,  иоселивъ  ихъ, 
въ  своей  исторической  карте,  прилепленной  къ  первому 
тому  Исторіи  Госудаства  Россійскаго,  на  голыхъ  Астра- 
ханскихъ  степяхъ.  О  Іетрога,  о  огезі  что  по  Русски  зна- 
чить: О  времена,  о  историки!  т 

И  такъ  Гепидн,  и  Дакіяііе,  и  Печешъги  суть  разяыя  име- 
на, употребленныя  разными  писателями  въ  разныя  времена, 
одного  и  того  же  народа,  который  намъ  извѣстенъ  нын& 
подъ  именемъ  Волоховъ,  и  который  самд>  себя  называетъ 
Романами,  то  есть,  Римлянами;  и  сіи  Румане  суть  потомки 
Римскихъ  Панно-Дакійскихъ  колонистов ь. 

И  такъ  Волохи  суть  старинные  вассалы  Боігаръ,  а  по- 
ел!; Турковъ,  и  соседи  Россіянъ,  начиная  съ  400  года,  если 
не  захотите  начать  еще  дальше.  Другаго  народа  здъеь,  до 
прибытія  Угровъ,  не  было. 

Скажу  здѣсь  еще  въ  скобкахъ,  что,  сообразившись  съ  си- 
ми понятіями,  весьма  страннымъ  покажется  повъствованіе 
О  Князе  Игорѣ,  во  второмъ  изданіи  Исторіи  Россійскаго 
Государства  на  144,  115,  146  и  147  страницахъ-,  и,  напротивъ, 
напитаннымъ  начерченною  на  сихъ  страница хъ  картиною 
мои  понятія  то  же  покажутся  странными.  Впрочемъ,  пусть 
имъ  кажется,  какъ  имъ  захочется,  ибо  всякъ  можетъ  смо- 
треть только  своими  умственными  глазами.  Однако,  если 
взглянуть  немножечко  сквозь  чистыя  очки,  то  дело,  кажется,, 
не  будетъ  имъ  казаться  столь  страннымъ,  ибо  бы  до  бы  стран- 
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нѣё  Допустить  выраженіе  ИсторіограФа,  что  были  Татар- 
скіе  народы:  Гунны ,  Угры,  Болгары,  Авары,  Турки,  Узы 
Печенѣги,  и  что  всѣ  они  исчезли  въ  Европтъ,  кромть  Уг— 
ровъ  и  Турковъ,  чемъ  сказать  по  моему:  что  Гунны  и  Ава- 
ры суть  нарицате  іьныя  имена  Болгаръ,  Турки,  Угре  нари- 
цательныя  Мадяровъ,  Печенѣш  нарицательное  Волоховъ, 
которые  всё  не  исчезли,  а  существуютъ  и  до  нынѣшняго 
дня. 

Хотя  Исторія  Государства  РоСсійскаго  столь  много  прі- 
обрѣла  последователей,  я  скажу*  однако,  твердо,  что  текстъ 
Карамзина  не  Алкоранъ,  а  я  не  МуСульманъ.  Пусть  Мусуль- 
мане верятъ,  чёму  захотятъ:  они  вольны  Сделать  не  только 
Саратовскую  Губернію,  но  и  целый  міръ  Татарщиною;  но 
они  составляютъ  литтературную  Чернь.  ПочТетъ  ли  кто  ли- 
бо меня  за  дяура,  иш  нетъ,  все  равно;  по  крайней  мере, 
я  заметилъ  то  ,Что  раЕіо,  или  поздно,  надобно  было  заметить. 

Изъ  всего  ясно  видно,  что  Судьба  напіихъ  Римлянь-Пече- 
иѣговъ  была  та  же,  какая  и  за-Дунайскихъ  Словенъ,  коихъ 
обыкновенно  Болгаре  употребляли  въ  войнахъ,  какъ  вспо- 
Могательныя  войска.  Ести  и  часть  РосСІяиь  подвержена  была 
Вліянію  Болгаріи,  то  Трапси льванія  была  уже  Собственно  ихъ 
владеніемъ,  и  ея  Волохи,  сіуживпііе  Аттиле,  Бояну  и 
Карану,  должны  были  сіужйть  й  Владимиру  II. 

ОТРДЖЕНІВ      БОЛГАГДМШ     Ж    ВОЛОХАМИ     УГРОВЪ  И 

РОССІЯНЪ. 

И  такъ  Печеиеги-Волохи,  какъ  мы  вйдели  выше,  по  пове- 
лѣнію  Короля,  поспешилй  на  помощь  Болгарскому  Воеводи. 
Ймъ  удалось  отразить  нападете  Угровъ  и  Россіянъ,  шгнё 
удалось  имъ  выгнатъ  йхъ  обратно  йзъ-за  горъ  Карпат- 
скихъ;  ибо  наши  союзники,  послв  неудачнаго  нападепія  на 
Болгарскія  владенія,  обратились  къ  западу,  въ  растерзанную 
Великую  Моравію,  коей  часть,  составляющую  нынѣ  северо- 
западную Вепгрію,  отняли  навсегда  оТъ  ея  господъ,  и  на  не- 
которое время  поселившись  въ  ней,  темъ  самымъ  сделались 
непосредственными  соседами  Панно- Дакійскихъ  Болгары 
скихъ  владеній. 
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Поелику  это  только  мимоходомъ  упомянуто  Византійцами 
и  Западными  историками,  то  не  льзя  получить  яснаго  по- 
нятіе,  въ  какомъ  полО/кеніи  поселились  здѣсь  наши  союз- 
ники .  Удержавшись  на  первый  случай  въ  Закарпатской 
стране,  Угре,  чтобы  не  быть  еще  разъ  выгнанными,  удер- 
живались отъ  нападеній  на  Болгарскія  в  іщшщ  ихъ  Князь 
(Ѵегёг),  Арпадъ,  старался  ужиться  хорошо  съ  Воеводою  Зо- 
ланомъ,  коему,  сверхъ  прочихъ  подарковъ,  говорятъ  Венгер- 
скія  льтописи,  прислалъ  12  РусСкихъ  дѣвушекъ,  да  нѣ- 
сколько  отличныхъ  лошадей;  омѣ  прибавляютъ  даже,  что 
Золанъ  позволилъ  имъ  поселиться  на  порожнемъ  участкѣ 
земли,  принадлежащей  Болгарамъ.  Такимъ  же  образомъ  ула- 
дились Съ  Воеводою  и  Россіяне. 

ПЕРЕМЬНА  ВЪ   ПРАВИТЕЛЬСТВ!,    ГРЕЧЕСКОМ  В  И  РОС- 
СІЙСКОМЪ  912;  ПОСЛ.&ДСТВІЯ,  ЕЮ  пританЕННыя;  ВОЙ- 
НА  СЪ  ВИЗАНТІИЦАМИ    И  СЪ  РОССИЯНАМИ. 

Между  тшъ  въ  911  году  умеръ  Императоръ  Леонъ,  а 
въ  Томъ  же,  или  послѣдующемъ,  и  Олегъ,  Князь  Россій- 
скій.  ЗдѣСь  наслѣдовалъ  престолъ  Игорь,  а  тамъ  Александръ. 

Владимиръ,  сообразно  политикѣ,  или  обьікновенію,  отпра- 
вилъ  пословъ  въ  Константинополь  для  возобповіенія  трак- 
тата, зак  іюченнаго  съ  покойныМъ  Императоромь.  Александръ, 
голова  бол  ье  емьлая,  но,  по  видимому,  мен  ее  да  льновидная  * 
сталъ  дѣлать  какія-то,  говорятъ,  притязанія:  отсюда  произо^ 
шли  несогласія  и  неудово льствія  между  послами  и  Кабине- 
томъ.  Настоящей  причины  сего  явленія  Византійцы  не  описы- 
ваютъ,  однако,  признаются  единодушно,  что  при  Дворѣ  веСь^ 
ма  грубо  приняли  и  отпустили  Болгарскаго  посланника.  И 
такъ  дъло  дошло  до  того,  что  опять  съ  обьихъ  сторонъ 
бросились  острить  сабли. 

Между  тшъ  и  перемвиа  РусСкаго  Правительства  должна 
была  обратить  на  себя  вниманіе  Короля;  ибо  и  здѣсь  надле- 
жало истребовать  подтвержденія  Олеговыхъ  условій. 

Но  скажете,  я  выдумываю  неслыханное  Болгарское  къ 
Игорю  посольство?  Если  такъ,   то  покажите  причины,  по 
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коимъ  не  могло  случиться  подобное  посольство;  и  ужели  не 
очевидно,  что  появление  сихъ  новыхъ  обстоятельству  сего 
новаго  оборота  двлъ,  именно  требовало  посольства  Влади- 
мира къ  Игорю,  посольства,  говорю,  даже  и  въ  томъ  случаъ, 
если  бы  отнюдь  не  было  никакой  перемвны  въ  Россійскомъ 
Правительстве,  единственно  дія  того,  чтобы,  при  угро- 
жающей съ  Византійцами  войегв,  прикрепить  Россіянъ  къ  се- 
бе, или  не  допустить  Грекамъ  соединиться  съ  ними? 

Или  скажете:  Несторъ  не  упоминаетъ  о  семъ  посольства; 
ег§о  оно  не  существовало? 

Ег§о  не  существовало  !  Сколько,  сколько  было  событій, 
о  коихъ  Несторъ  не  упомянулъі  Гг^о  все  они  не  существо- 
вали? 

Что  Несторъ  упоминалъ  о  Болгарахъ,  это  собственно 
приплетено  къ  Русской  исторіи,  къ  которой  оно  не  принад- 
лежитъ,  ибо  касается  делъ  между  Болгарами  и  Греками, 
да  и  это  взято  имъ  изъ  Византшцевъ.  Почему  же  онъ,  тог- 
да, какъ  обращать  вниманіе  на  дела  Болгаріи  съ  Греціей, 
не  далъ  понятія  о  снощеніяхъ  сей  же  самой  Бо  ігаріи  съ 
Россіею?  Въдь  выше  всякаго  сомненія  то,  что  сношеніе  Рос- 
сіи  съ  Бо.ігаріей  вдвое,  или  втрое  сильнее  и  чаще,  чемъ  съ  « 
Греціею.  Почему  онъ  объ  этомъ  не  упомянулъ?  Потому, 
что  подобныя  дела  сего  времени  были  для  него  давнопро- 
шедшими; Болгарія  давно  уже  не  существовала;  когда  онъ 
писалъ,  по  сему  предана  забвенію,  то  есть,  Несторъ  собствен- 
но самъ  собою  мало,  или  почти  ничего  не  знать  объ  отноше- 
ніяхъ  Болгарш  къ  Россіи;  некоторыми  же  сведепіями  о  де- 
лахъ  Болгаръ  съ  Греціей  и  Уграми  мы  одолжены  собст- 
венно Византійцамъ,  изъ  коихъ  именно  онъ  и  выписа  ть  оныя. 
И  такъ  не  только  одно  сіе  посольство,  но  если  бы  были  и 
двадцать  другихъ,  съ  многими  другими  событіями  преданы 
молчанію.  Тутъ-то  и  есть  величайшій  ущербъ  въ  Русской 
Лътописи:  педостатокъ  сей,  однако,  приписать  должно  не  Не- 
стору (ибо  онъ  сдвлалъ,  что  могъ,  лгать  же  не  хотвлъ),  а 
судьбе  проев  вщенія. 

Не  смотря  на  сіе,  не  нужно  намъ  будетъ  отчаяться  въ 
поясненіи  Русской  исторіи  Если  могущественные  южные  со- 
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свди  Россшгь  слишкомъ  были  известными  подъ  имепемъ 
Болта  ръ  Византійцамъ;  то  иодъ  какимъ  же  именемъ  произво- 
дили они  свое  вліяніе  на  Россію?   Мы  видѣли   Кбзаръ;  но 
Несторъ  отсталъ  уже  ѳтъ  сего  имени.  Что  жё  значить  на- 
падете Печентговъ  на  Россію  въ  самомъ  начале  царство- 
ванія  Игоря?  Какъ  объяснить  себе  обстоятельства:  Болгаре 
и  Печенеги  отражаютъ  Угровъ  и  Россіянъ;  за  симъ  следуетъ 
разрыве  между  Болгарией  и  Греціей;   Печенеги  нагіадаютъ 
на  самую  Россію?  Ужели  здесь  подъ  нагіаденіемъ  ІІеченѣ- 
говъ  на  Россію  не  открываетя  интересе»  Болгаріи?  Не  подра- 
зумевается ли  здесь  подъ  именемъ  Печенѣговъ  Болгарскій 
народъ,  или,  по  крайней  мере,  военныя  силы  Болгарской  Дер- 
жавы? Ужели  трудно  согласить  сіе,  нагіпаче  же  при  такихъ 
обстоятельствахъ,  кОторыя,  обыкновенно,  влекутъ  за  собою* 
новыя  последствия?  Ужели  не  явно,  что   Владимиръ  прину- 
жденъ  былъ,   если  бы  и  нё   было  перемены  ни   въ  Рус- 
Скомъ,   ни  въ  Грёческомъ   Правительстве,   объясниться  съ 
Владыкою  Россіянъ  касательно  нападенія   Красно -Россовъ 
й  Угровъ  на  Дакійскія  его  зладенія,  и  посему  самому  отпра- 
вить Въ  Кіевъ  посольство?  Что  подало  поводъ  Печенѣгамъ 
къ  нападенію  на  Россію?  Не  было  ли  сіе    нападеніе  Пече- 
нтговъ последствіемъ  отраженія  Россо-Угорскихъ  силъ  въ 
Венгрій?  Весьма  вероятно,  что  нападепіе   Угро-Россовъ  на 
пределы  Болгарій  причинило  неудовольствія  и  переговоры 
межДу  Кіевомъ  и  Великимъ  Пёреяславомъ,   которые  моглй 
кончиться  и,  какъ  видно  изъ  нападенія  ПеченегОвъ,  кончились 
Действительно  разрывомъ  между  обоими  Государствами.  Къ 
сему  способствовали  переМена   Кіевскаго    Правительства  гі 
новый  оборотъ  политическихъ  дѣлъ  на  Югѣ.  Само  собою 
разумеется,  что  у  Олега  своя  была  голова,  а  у  Игоря  свояі 
и  въ  самомъ  этомъ  понятіи  заключается  доказательство  то- 
го, что  Духъ  Кіевскаго  совѣта  Могъ  взять  другое  направле- 
ніе. 

Между  тѣмъ  въ  Царьграде  случилось  неёчастіе.  Импера- 
торъ  Александръ,  вСтавъ  отъ  послеобедённаго  сна,  соніелъ 
на  Дворцовый  дворъ,  где  обыкновенно  гіграли  въ  ба'.юнъ; 
Отъ  сильнаго  движенія  слишкомъ  разгорячившись,  напился! 
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холоднаго  питья ,  какъ  вдругъ  сталъ  харкать  кровью ,  й 
вскорѣ  отправился  на  тотъ  свѣтъ,  912,  оставя  Государством 
войну  на  шею  малолѣтнаго  сына  своего  предшественика  й 
брата,  Константина  Львовича,  иначе  Багрянороднаго. 

Пока  семилѣтній  Константинъ  дойдетъ  до  соверніеннолѣ- 
тія,  до  тѣхѣ  поръ,  подъ  предсѣдательствомъ  Патріарха,  по 
волѣ  умирающаго  Александра,  составленъ  опекунскій  Ко- 
митетъ  изъ  семи  СенаторОвъ  дЛя  управленія  ГосударСтвомъ 
за  малолѣтпаго  Государя,  и  въ  числѣ  ихъ  былъ  командиръ 
гвардіи  ипрочихъ  войскъ  въ  столицѣ,  Константине  Аук<*>- 

Положеніе  ВизанТІйцевъ,  на  Сей  разъ  не  Слйшкомъ  вы- 
годное, еще  болѣе  обремейено  было  раздоромъ  между  са- 
мыми опекунами.  Образойавшіяся  двѣ  партіи,  йзъ  койхъ  вѣ 
одной  былъ  и  Патріархъ,  а  въ  другой  Дука,  довели  дѣло 
до  явнаго  возмунденія,  въ  коемъ  убитъ  и  самъ  Дука;  а  мно- 
гіе  другіе  казнены,  даже  некоторые  и  изъ  Сенаторовъ  Ис- 
пытали ярость  опекуновъ. 

Въ  сіе  время  Болгарская  армія  уже  была  въ  походѣ  й 
вступила  въ  йреДѣлЫ  Ймперій;  квартира  Владимира  была 
При  армій. 

Какъ  же  кончилось  дѣло  Болгаріи  съ  Россіянамй?  По  ви- 
димому, Король,  приступая  къ  рѣшйтельгюй  войнъ  съ  Ви- 
зантшйами,  Сладился  съ  Йгоремъ,  заключивъ  съ  гіимъ  трак- 
татъ  на  пять  лѣтъ,  и  его  войска,  нашедшія  на  Русь  (  Вол- 
гаре и  Печенеги ),  пройдоша  назадъ  къ  Дунаю.  По  крайней 
мѣрѣ  такъ  знаемъ  сіе  изъ  Нестора;  но  не  льЗя  рѣшить,  было  ли 
сіе  нападеніе  открытою  и  рѣшительною  войною,  илй  только  на- 
чаломъ  оной ,  за  которымъ  вскорѣ  послѣдовалъ  мйръ.  Впро- 
Чемъ,  какъ  Несторъ  заключаетъ  миръ  съ  нймй  около  914 
года,  то  можно  предположить,  что  дѣло  съ  Печеігвгами 
продолжалось,  по  крайней  мѣръ,  два  года,  913  и  914-й, 
вспыхнуло  же,  по  видимому,  съ  912  года,  въ  которомъ 
Игорь  прйнялъ  на  себя  правленіе. 

Однако,  могло  статься  и  то,  что  Несторъ  обчелся  однймъ 
годомъ,  и  дѣло  кончено  въ  913  году;  можеТъ  быть  еще  и 
То,  что  онъ  подъ  914  годомъ  заключить  дѣянія  912,  913  и 
914-го  годовъ.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  достовѣрно  то,  что 
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важиыя  политическія  событія  въ  Россіи,  Болта  ріи  и  Греціи, 
какъ  мы  видѣли,  довели  Россію  и  Болгарію  до  начатія  враж- 
дебныхъ  дѣйствій,  впрочемъ,  вскорѣ,  потушенныхъ,  поелику 
силы  Болгаріи  отвлекаемы  были  въ  другую  сторону  воз- 
никшею войною. 

Поелику  Владимиръ  вступилъ  въ  походъ  только  въ  Авгус- 
те мъслцъ  913  года,  то  можно  предположить,  что  миръ  съ 
Игоремъ  онъ  заключить  осенью  сего  же  года,  въ  сльдст- 
віе  чего  и  его  военныя  силы  обратились  назадъ  въ  томъ  же 
году,  или  даже  зимою  914-го. 

Впрочемъ,  какъ  вражіа  Болгаріи  съ  Греціею  возникла 
еще  въ  911  году,  то  видно,  что  Короля  удержали  отъ  рѣ- 
шительнаго  похода  на  Царьградъ  дѣла  съ  Игоремъ.  Въ  чемъ 
состоялъ  трактать  Владимира,  не  извѣстно, — въ  подтвержде- 
ны ли  Олегова  и  прежнихъ  условіГт,  въ  томъ  ли,  чтобы 
Россіяне  были  неутральны  въ  сей  войнё  Бо.ігаріи  съ  Импе- 
ріею,  или  еще  въ  чемъ  либо  другомь. 

Обезпечивъ  сѣверныя  свои  в.іадънш,  Владимиръ,  съ  мно- 
гочисленною арміею,  въ  Августѣ  мъсяцѣ,  прибыль  подъстъ- 
ны  столицы.  Предпринимая  осаду  опой,  оиъ  приступилъ  къ 
осадні>імъ  работамъ,  которыя  производимы  были  успѣшно 
отъ  Золотьіхъ  Дверей  до  самой  В.іахерны. 

Устрашенные  Греки,  только  что  вошедшіе  въ  себя  отъ 
внутрепнихъ  интригъ,  на  сей  разъ  не  помышляли  о  войнѣ. 
Опекунскій  Комитетъ.  который  лучше  любилъ  приказывать 
въ  миръу  чьмъ  командовать  полками,  постарался  всячески 
избавиться  отъ  сей  Болгарской  напасти;  но,  чтобы  отодви- 
нуть тяжелыя  стѣнобитпыя  непріятельскія  машины,  надле- 
жало объщать  золотыя  горы  чрезъ  пос  іанныхъ  въ  лагерь 
Короля  депутатовъ. 

Король,  осмотрѣши  хорошо  городскія  укрѣпленія,  удо- 
стоверился, что  городъ  защищенъ  многочис  іеннымъ  гарни- 
зономъ,  и  предвидѣлъ  трудности  и  ненадежность  успѣха,  а 
потому  и  оказалъ  снисхожденіе  къ  предюжепіямъ  Грече- 
скихъ  депутатовъ^  и  такъ  приступлено  къ  переговорамъ. 

Владимиръ  ,  пріостановивъ  осадньтя  работы ,  квартиру 
свою  перенесъ  въ  загородный  увеселительный  Императорскш 


иъ 

Дворецъ  Ведом*  (  НеЫотиз  ).  Въ  городъ  же  отправилъ 
Воеводу  Ѳеодора  съ  двумя  своими  Молодыми  сыновьями  и 
значительною  свитою.  У  Влахе  риской  заставы  встретили 
гостей  молодой  Императоръ,  Константин*  Багрянородный 
(тогда  девятилѣтній ),  Президептъ  ПравиТельственнаго  Ко- 
митета, Патріархъ  Николаи,  Генералы  (  Ма^івігі  шіііііае  ), 
Стефан*  и  Іоаииъ,  и  проч. 

Сыновья  Болгарского  Короля  отправились  вмѣстіз  съ  Им-* 
ператоромъ,  въ  сопровождены  Императорской  и  Болгарской 
свиты,  въ  городъ,  гдъ  во  Дворцѣ  богато  угощены  и  ода- 
рены Императоромъ.  Патріархъ  же  съ  нужными  сочленами 
своими  отправился,  послѣ  переговоровъ  съ  Воеводою,  въ 
главную  квартиру  Короля» 

Владимиръ  весьма  благосклонно  прйнялъ  сего  Первосвя- 
щенника, что  Византійскіе  лътопиецы  почли  за  великую  честь 
въ  подобныхъ  обстоятельствахъ;  ибо  не  преминули  заметить, 
что  Король  поклонился  Патріарху  (ір8е  Зутеоп  сариі  іп- 
йехіі),  и  что  ПаТріархъ,  въ  свою  очередь,  Снявъ  съ  себя 
корону,  возложить  оную  на  главу  Короля;  и  это,  со  сто- 
роны Патріарха,  была  великая  вѣжливость,  ибо  Патріархи 
возлагали  корону  только  на  главу  однихъ  Императоровъ, 
Межъ  тѣмъ  какъ  Кесари  просто  провозглашаемы  были  въ 
сіе  достоинство  Императорами.  Кажется,  что  Патріархъ 
симъ  поступкомъ  признавалъ  право  Короля  на  титулъ  Ав~ 
густтаиа?о\  впрочемъ,  могло  это  происходить  и  просто  отъ 
одного  намъренія  польстить  самолюб ію  Короля. 

За  симъ  первымъ  привтзтствіемъ  Патріархъ  произнесъ  къ 
Королю  длинную,  убедительную  рѣчь,  и,  чтобы  придать  ей 
болъе  силы  и  въсу,  надбавить  тяжеловѣСные  подарки 

Составился  ли  миръ  и  подписанъ  ли  онъ,  не  извъстно; 
одни  говорятъ,  что  расіз  сопаіііопіЬт  сотрозіііз,  утвер- 
дивъ  условія  мира,  разошлись;  другіе  же  полагаютъ,  что 
миръ  не  былъ  совершенъ,  ибо  Король  требова  ть  невозмож- 
на^ и  это  втзроятнѣе,  потому  что  война  и  въ  пос лъдствіи 
продолжалась.  По  видимому,  Греки  здѣсь  испросили  на  нъ- 
которое  время  перемиріе;  по  тому-то  и  отступили  Болгар- 
ская войска  отъ  города. 
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Хотя  съ  схвачепныхъ  за  шею  Византійцевъ  Король  и  опус- 
тилъ  руки,  но  все  таки  держалъ  ихъ  за  поясъ,  ибо  его 
войска  не  оставляли  Греческихъ  владъній  въ  Ромаміи  и  Ма- 
кедоніи,  которыя,  за  исключепіемъ  нѣкоторыхъ  крепостей  а 
города,  занятыхъ  Греками,  управляемы  были  Болгарами. 

По  истеченіи  перемирія,  Король  началъ  штурмовать  Ад- 
рианополь, который,  наконецъ,  сдалъ  на  капитуляцию  Комен- 
дантъ  онаго,  Панкрутука,  915.  Греки  утверждаютъ,  будто 
Король  подкупилъ  его;  впрочемъ,  это  не  извъстно. 

Между  тъмъ  въ  Царьградѣ  произошли  новыя  перемвны 
въ  управленіи:  Императрица  Зол,  мать  малоіътнаго  Импе- 
ратора, Александромъ  удалена  была  отъ  Двора  въ  монас- 
тырь, въ  коемъ  и  проживала  до  сего  времени.  Естественное 
побужденіе  заставляло  малольтнаго  Константина  требовать 
часто  и  сильно  возвращенія  своей  родительницы.  Привер- 
женцы ея  при  Дворъ  довели  двло  до  того,  что  Сенатъ  при- 
нужденъ  былъ  возвратить  ее  Двору.  Принявши  звапіе  по- 
печительницы своего  сына,  Императрица  приняла  духъ  рѣ- 
шительный,  уничто;кила  Опекунскіп  Комитетъ,  удалила  отъ 
Двора  бывшихъ  любимцевъ  Александра,  изь  коихъ  большею 
частью  составленъ  былъ  Комитетъ ;  Патріарху  Николаю, 
произведенному  Александромъ  на  мъсто  низложеинаго  имъ, 
Евѳиміл,  на  каѳедру  Цареградскую,  велъла  заігаматься  толь- 
ко своими  духовными  дълами,  а  лучшія  достоинства  раздала 
мужамъ,  ею  избраннымъ,  удер;кавши  скипетръ  въ  рукахъ 
своихъ. 

Сія  благоразумная  Государыня  не  мало  одѵшевила  давимое 
Болгарами  и  Сарацынами  отечество.  Желая  собрать  силы 
онаго,  постаралась  повторить  и  упрочить  перемирие  съ  Вла- 
димиромъ,  къ  коему  въ  семъ  памѣреніи  послала  съ  богатыми 
подарками  Пера  Имперіи,  Василія,  и  Каникла  и  Никиту 
Протоспатарія  Еллады^  послъ  чего  Адріаиополь  возвращенъ 
Грекамъ. 

Не  смотря  на  сіе,  угнетете  Владимиромъ  Имперіи  довело 
Грековъ  до  мтзръ  отчая пиыхъ.  Желая  обратить  вСѣ  силы 
свои  на  Болгаръ,  Императрица  поспѣшила  заключить  миръ 
съ  Сарацынами,  дабы  вс  в  восточны  я  Войска  двинуть  про- 
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тивъ  Волга ръ.  Для  сего  посланъ  въ  Сирію  Перъ  ймперіи, 
Иванъ  Радинъ.  ІІослѣ  заключенія  мира  дано  повелѣніе  вой- 
Ска  мъ  поспѣшить  вь  Европу,  подъ  предводителствомъ  Ге- 
нерала, Михаила  Токсары.  Между  тшъ  въ  Константинопо- 
ль производились  двятелыю  воениыя  приготовленія  (917). 
По  ирибытія  Азійскихъ  войокъ  и  приготов  іеній  Европей- 
екихъ  къ  походу,  при  собраши  всѣхъ  войскъ,  вынесено  бы- 
ло священное  древо  Животворящаго  Креста  придворнымъ 
Священником?»,  Константином  ь  КеФалою,  и  Константиномъ 
Малалейскимъ,  и  предъ  нимъ  защитники  отечества,  павь  на 
колѣна,  дали  присягу  сражаться  до  последней  крайности, 
или  умереть  за  отечество. 

Гвардіей  начальствова лъ  Іозниъ  Грапсонъ,  полкомъ  йкаиа- 
товъ  Олвіанець  ЗІарула,  Армянскими  войсками  командовалъ 
Геиералъ  Меліщ  ополчеиія  воениыя  (іЪетаіа)  предводимы 
были  своими  начальниками.  Восточными,  сражавшимися  въ 
Сиріи  противъ  Сарацыновъ,  командовалъ  Михаил»  Токса- 
ра\  Европейскими  же  корпусами  Романъ  Аргиръ  и,  братъ  его, 
Левъ,  и  Варда  Фока. 

Главнокомандующимъ  всвхъ  сихъ  военных ъ  силъ  назна- 
ченъ  Леопъ  Фона,  иомощиикомъ  же  ему  Константине  Ли- 
бійскій. 

Между  тъмъ  заблаговременно  высланъ  былъ  нѣкто  Іоаннъ 
Богасъ  или  Богачь  (Іоаппез  Водаз,  Во^аігез)  къ  жителямъ 
горъ  Траисильвапіи,  Печенѣгам  ь,  съ  великою  суммою  денегъ 
и  подарковъ,  для  возмущенія  ихъ  противъ  Болгаріи.  Сей 
народъ  хотя  и  принадлежалъ  къ  Болгарской  Державѣ,  од- 
нако, будучи  управляемъ  своими  собственными  капитанами 
и  защищаемъ  горами,  предоставить  себв  право  служить  и 
Болгаріи  и  противъ  Болгаріи;  это  я  разумвю  только  о  Во- 
лохахъ-горцахъ.  Опюшеніе  ихъ  къ  Болгаріи  было  такое  же, 
какъ  и  Албанцевъ  къ  Туркамъ. 

Болгаре,  которые  не  могли  занимать  гарнизонами  самыя 
отдаленныя  горскія  мъхта,  принуждены  были  признавать 
ихъ  начальниковь  своими  друзьями,  которыхъ,  однако,  над- 
лежало удерживать  за  собою  особымъ  благоволеніемъ  Ко- 
роля и  подарками. 
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Въ  сихъ  военныхъ  обстоятельствах!),  конечно,  удалось 
было  Греческому  агенту  взбунтовать  некоторую  часть  Пе- 
чен ьговъ,  которыхъ  онъ,  по  план)  Цареградцевъ,  должен- 
ствовалъ  переправить  чрезъ  Дунай  для  нападенія  на  самую 
Болгарію$  для  сего  отправлена  была  въ  Дунай  эскадра  подъ 
командою  Адмирала,  Романа  Аакапина. 

.ДХЕДОЙСКДЯ  БИТВА 

Между  тѣмъ  движенія  двухъ  враждебныхъ  армій  прихо- 
дили въ  соприкосновеніе.  Византійскіе  Генералы,  всъ  ста- 
рые и  опытные,  рѣшились  идти  наступательно.  Послѣ  пред- 
шествовавшихъ  неболыпихъ  стычекъ,  наконецъ,  20  числа 
Августа,  при  рѣкъ  Лхелотъ,  Владимиръ  решился  дать  ге- 
неральное сраженіе.  Пораженіе  Византійской  арміи  было 
совершенное,  да  такое,  котораго  вѣка  не  видали  (еадие 
біга^ез  Ьотіпиш  есіка,  сгиаііа  а  баесиіо  пипдиат  аисІЦа 
езі),  бъгство  же  прочихъ  и  вопли  наполнены  ужаса,  гово- 
рятъ  Византійцы.  Главіюкомапдующій  раненый  едва  успълъ 
бежать  отъ  смерти  въ  Мезембрію;  въ  чис.іѣ  множества  у- 
битыхъ  Геяераювъ,  Вельможъ,  Перовъ  и  Трибуиовъ,  на- 
ходились и  отважные  и  храбрые  сотоварищи  Главиокомаи- 
дующаго,  Константине  Аибіиспіи  и  Іоаннъ  Грапсонъ. 

Межъ  твмъ  на  Дунаѣ  произощелъ  споръ  между  Бога- 
сомъ  и  Адмираломъ  касательно  переправы  Печенѣговъ,  ко- 
торые, однако,  не  ръшась  бунтовать,  разошлись  во  свояси; 
по  видимому,  ьакой-либо  Болгарскій  Воевода  воспрепятство- 
валъ  имъ  и  Адмиралу.  Впрочемъ,  Богасъ  обвинялъ  Адмира- 
ла въ  медленности  и  нерадънш.  Возвратившись  въ  столи- 
цу, оба  они  отданы  были  подъ  судъ,  и  дело  дошло  въ  Се- 
ната до  того,  что  Роману  Адмиралу  ръшено  было  выко- 
лоть глаза,  кои,  однако,  удержалъ  онъ  на  ихъ  мъсть,  по  ста- 
ранілмъ  Константина  Конгилы  и  Генерала  Стефана,  и  по 
особенному  расположенію  Императрицы, 

Между  твмъ  какъ  все  сіе  происходило  около  Чернаго  мо- 
ря, на  западныя  области  Король  велълъ  напасть  Петру,  На- 
местнику своему,  или  Господарю  въ  Сербіи,  съ  коимъ  сра- 
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жаться  Византійекое  Правительство  препоручило  Дирахій- 
скому  (нынѣ  Дураццо)  Военному  Губернатору,  Льву  Раб- 
духу.  Болгарское  оружіе  и  здъсь  увенчано  уснъхомъ,  ибо 
Петръ  выбилъ  ВизантіГщевь  изъ  Иллирійской  области,  Па- 
ганіи.  Стъсненныя  и  въ  сей  странѣ  дъла  Имперіи,  принуди- 
ли Императора  приступить  къ  подкупу;  въ  слъдствіе  чего 
предписано  было  Рабдуху  не  щадить  ни  золотыхъ  горъ,  что- 
бы склонить  Воеводу  на  свою  сторону,  и  Рабдухъ  дѣйстви- 
тельно  им  ел  ь  съ  нимъ  свиданіе,  въ  коемъ  предлагалъ  ему 
дары  Императора,  съ  тѣмъ,  чтобы  Воевода  отложился  отъ 
Болгаріи,  призвалъ  на  помощь  Угровъ  и  проч. 

Узнавъ  о  семъ,  Болгарскій  Намъхтникъ  Захолменской  об- 
ласти (2асЫитіае),  Михаилъ,  допесъ  Короио.  Владимиръ, 
для  изслѣдованія  дѣла  и  дія  продолжены  войны,  болѣе  дѣ- 
ятельиаго,  послалъ  туда  Воеводь,  Павла  Враикован.а,  Мама- 
ша и  Ѳеодора  Сигрича,  которые,  взявъ  Петра  подъ  арестъ  и 
наложивъ  на  него  ціши,  отослали  въ  Перелславь,  гдѣ  онъ  и 
кончи  гь  жизнь  въ  тюрмп,  а  на  мъсто  его  Король  управленіе 
Сербш  иоручилъ  Браиковаиу. 

СРАЯСЕНІЕ  ПРИ  КАТАСИРТЬ. 

Посгв  Ахелойской  побьды  Король  устремился  за  бежав- 
шими, на  столицу.  Главнокомандующий,  Леонъ  Фока,  поспѣш- 
но  соб[>алъ  остатки  арміи,  усиливъ  оные  присоединеніемъ 
резервовъ  и  иовыхъ  отрядовъ,  выступившихъ  изъ  столи- 
цы; и,  какъ  для  исправленія  своей  чести,  такъ  и  дія  защи- 
щенія  отечества,  еще  разъ  выступилъ  па  сцену.  Между 
прочими  военачальниками  находились  Іоаннъ  Эстеріархъ  и 
Николай,  сынъ  Константина  Дуки.  Ограничиваясь  оборо- 
ните.іьнымь  дъйсгвіемъ,  Леонъ,  для  прикрыты  столицы, 
расположился  лагеремъ  на  мъсгв,  называемомъ  Ка  пасирты, 
Короіь,  или  какой-либо  его  Воевода,  напалъ  на  позицію 
Грековъ  еще  до  разевьта,  и  разбилъ  ихъ.  Главнокоманду- 
ющій  бвжалъ  въ  столицу;  между  убитыми  легъ  и  храбрый 
Николай  Дука. 
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Успѣхамъ  Болгарскаго  оружія  предоставили  на  волю  всю 
Романію  и  Македонію  внутреннія  интриги  Грековъ  (918). 
Адмиралъ,  издавна  питавщій  вражду  противъ  Главнокоман- 
дующаго,  теперь  получи. іъ  случай  подкопать  его  и  всю 
его  партію.  Константияъ  Фока,  Министръ  Императорскаго, 
Двора,  родственникъ  Главиокомапдующаго,  управлялъ  не 
только  Домомъ,  но  и  самымъ  Императоромъ.  Наставникъ 
Императора,  Ѳеодоръ,  другъ  Адмирала,  довелъ  своего  во- 
спитанника до  того,  что  всіз  Фоки  удалены  отъ  Двора,  а 
на  место  ихъ  введенъ  Адмиралъ,  Романъ  Дакапинъ,  и  сдѣ-* 
лаиъ  командиромъ  Гвардіи;  Главнокомандующій,  также  Ми- 
нистръ Императорскаго  Дома,  и  всъ  ихъ  друзья  и  привер- 
женцы, отставлены;  на  мѣсто  же  ихъ  возведены  друзья  Ад- 
мирала, между  коими  находился  и  Патріархъ,  которому  те«* 
перь  возвращена  прежняя  сила  въ  Сенате. 

Но  симъ  своимъ  торжествомъ  не довод енъ  былъ  Адми- 
ралъ; онъ  сталъ  имѣть  сильное  вліяніе  на  молодаго  Импе- 
ратора, и  дѣло  довелъ  до  того,  что  выдалъ  за  него  дочь 
свою,  Клену.  Между  тъмъ  ненавистники  его  не  перестава- 
ли дізлать  противъ  него  заговоры;  но  ему  удалось  открыть 
ихъ  и  наказать.  Императрица,  видя  себя  слишкомъ  огра-^ 
ничиваемою  симъ  человѣкомъ,  котораго  она  жаловала,  по-^ 
кушалась  удалить  его  отъ  Двора  и  Правительства;  но  Ро- 
манъ напротивъ  довелъ  дѣло  свое  до  того,  что  и  въ  слъду- 
ющемъ  году  (919)  зять  превозгласилъ  его  Со-Императоромъ, 
и  велѣлъ  короновать,  а  Императрица  нашлась  принужден- 
ною оставить  и  сына  и  Дворъ,  и  запереться  опять  въ  мо- 
настыря. 

Новый  Главнокомандующій,  Потъ,  приступилъ  къ  своему 
дѣлу  (920);  но  войска  его  были  побиты  Болгарами  въ  сра- 
жении при  Термополъ,  гдъ  тяжело  раненъ  одинъ  изъ  вое- 
начальниковъ,  Михаилъ,  сынъ  Моролеона,  Губернатора  Ад-?, 
ріапольскаго. 

Война  между  тѣмъ  все  продолжалась  (921);  ибо  Король  не 
хотѣлъ  возвратить  завоеваниыя  области,  Романію  и  Маке- 
донию; Византійцы  лее  хотѣли  выбить  его  оттуда:  посему 
война  стала  ограничиваться  одними,  такь  сказать,  выбѣгами 
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изъ  Константияополя,  для  прекращенія  которыхъ  Влади- 
миръ  велѣлъ  своимъ  Воеводамъ,  Кахану  и  Минину  (СЬа^а- 
шіз,  Саисапиз.  Мепісез,  Міпигез),  строго  блокировать  сто- 
лицу. Въ  слѣдствіе  сего  повелѣиія  Болгарскія  войска  за- 
няли окрестности  столицы,  Маглавѵ,  и  загородные  велико- 
лепные дворцы  на  поляхъ  Пегійскихъ, 

СРДЖБШЕ  ПРИ  МОГЛДВЬ  Ж  ПЕГДЖЪ. 

Романъ,  принявъ  на  себя  правленіе,  пожалѣлъ  о  занятіи 
Болгарами  прекрасной  Пегійской  долины  и  дворцовъ,  и 
чтобы  не  быть,  накопецъ,  задавлену  Владимиромъ,  приступ 
пи лъ  къ  приготовленію  сильной  вылазки;  для  сего  собраны 
войска:  Императорская  ГварЪія  (в'х  %&-Ѵ  ^а&іХіхЬѵ), 
гарпизопъ  столицы  (хса  <ШѴ  %^  *6Тосі  рі  ос;)  и  полевыя 
регулярный,  полки  (хоа  Тсэѵ  ^ау^іа^іхсоѵ),  подъ  началь- 
ствомъ  Леона  и  Пота  Лргировъ,  Алексія  Патрикія,  и 
подъ  главнымъ  предводительствомъ  Іоаииа.  Въ  то  же  время 
Адмиралъ  Музелай  долженъ  былъ  съ  своею  эскадрою  под- 
держивать атаку  съ  моря.  Византійцы  дълали  иаступъ  ко- 
лоннами; сраженіе  было  жаркое;  накопецъ,  Болгарскіе  Вое- 
воды одерл^али  совершенную  побѣду:  Главпокомандующій  и 
Алексій  Патрикій  стремглавъ  побізжали  въ  столицу;  Гене- 
ралъ  Фотипъ  съ  многими  другими  (сит  аіііз  срат  ріигі- 
тіз)  убнтъ;  Адмиралъ  Музелай,  будучи  раиепъ,  принуж- 
денъ  былъ,  вмъств  съ  своимъ  отрядомъ,  броситься  въ  море, 
но  не  могъ  достигнуть  судовъ  и  съ  большею  частью  сво- 
ихъ  воиновъ  потонулъ,  Аргиры  же  оба,  защищавшее  двор^ 
цовое  укръплепіе,  вытъсненные,  последовали  примѣру  Глав^ 
нокомандовавшаго.  Воеводы  Болгарскіе,  разсудивъ,  что  Пе- 
гійскіе  дворцы  и  редуты  при  ствнъ  служили  только  къ 
большему  защищенію  Визаптійцевъ  (922),  велъ ли  ихъ  с;кечь 
и  срыть.  Сіе  случилось  передъ  пятой  неделей  великаго 
поста. 

Межъ  тъмъ  Король  осаждалъ  Адріанополь,  который  храб- 
ро защищаемъ  былъ  тамошнимъ  Генералъ-Губернаторомъ, 
Моролеонош»,  едълавщимъ  безуспешными  мыогіе  приступы 
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Короля.  Но,  наконецъ.  истощивъ  всѣ  свои  си  іы,  после  дол- 
говременной осады,  онъ  принужденъ  былъ  уступить  силь- 
ному  приступу  и  попасться  въ  руки  разъяреннаго  победи- 
теля. Византійцы  говорятъ,  что  Король  велелъ  казнить  се- 
го храбраго  Коменданта. 

Въ  сіе  время  блокирующій  Болгарскій  корпусе  сталъ 
пробиваться  въ  предмпстье  Константинополя,  въ  коимъ  за- 
нялъ  дворецъ  Ѳеодоры.  Совсемъ  прижатые  Византійцы  ре- 
шились еще  на  последнее  покушепіе  (это  было  въ  Іюнѣ 
месяце).  Имнераторъ  Романъ  созвалъ  всехъ  своихъ  воена- 
чальниковъ  и,  представляя  имъ  самыми  убедительными,  вы- 
раженіями  положеніе  Государства,  приглашалъ  ихъ  къ  при- 
нята оружія  и  отраженію  врага.  Все  дали  обещаніе  уме- 
реть за  отечество;  но  одинъ  тоіько.  изъ  нихъ,  СахтичЪу 
исполнить  свое  слово.  На  другой  день  онъ  напалъ  на  лагерь 
Болгарскій,  въ  коемъ,  по  причине  отсутствія  большей  части 
войска,  многихъ  перебить,  но  после  окруженный,  лишившись 
большей  части  своего  отряда,  пустилъ  повода  на  произволъ 
лошади  и,  сражаясь  обеими  руками,  пробился,  наконецъ,  съ 
немногими  товарищами,  но,  покрытый  ранами,  только  доне- 
сенъ  до  Влахерпы,тд%  при  наступающей  ночи,  отъ  потери 
крови,  скончался,  а  съ  нимъ  угасъ  и  военный  духъ  Византій- 
цевь. 

Между  темъ  какъ  Византійцы  проиграли  все  до  самаго 
Цареграда,  они  боролись  еще  на  стороне  съ  Болгарами. 
Боясь  потерять  все  до  Пеллопонеса,  Императоръ  старал- 
ся взбунтовать  Сербовъ,  чтобы  темъ  удержать  иатискъ 
Болгаръ.  Въ  семъ  намерепіи  онъ  вмелалъ  въ  Сербію,  для 
возмущепія  народа,  некоего  Прибислаеа,  котораго  Грече— 
скіе  Префекты  должны  были  поддерживать.  Возмущеніе  въ 
Сербіи  действительно  произошло;  но  бунтовщики  поражены 
Брапковапомъ  на  голову,  а  самъ  Прибиславъ  схваченъ,  ото- 
сланъ  въ  столицу  Болгаріи,  гд  е,  вместо  Княжескихъ  палатъ,, 
получиіъ  въ  уделъ  тюрьму  и  цепи. 

Но  сіе,  однако,  не  устрашило  Визаитійцевъ  отъ  дальней- 
шихъ  ихъ  предпріятій;  оли  возбуждали  безнрестаняо  Серб- 
скій  и  Кроатскій  народъ  къ  возмущенію,  которое,  будучи  под- 
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держиваемо  и  Византійскими  Генералами,  сделалось  столь 
сильнымъ,  что  едва  не  изгнаны  были  совсѣмъ  Болгаре  изъ 
Сербіи,  Кроаціи  и  Далмаціи.  При  сихъ  д  влахъ,  говорятъ,  у- 
биты  упомянутые  Болгарскіе  Воеводы,  Мамаръ  и  Сигричъ; 
Бранкованъ  же  принужденъ  былъ  бѣжать.  Въ  семъ  возста- 
ніи,  со  стороны  инсургентовъ,  главную  роль  игралъ  нѣкто 
Сербъ  Захарій,  партизанъ  Цареградскаго  Двора,  и,  бѣжав- 
шій  изъ  Пёреяславя  въ  Константинополь,  Чеславъ,  сыпъ,  взя- 
таго  еще  Ворисомъ  и  содержаннаго  въ  Переяславѣ;  Клонима- 
ра. 

Это  принудило  Короля  принять  дѣятельныя  мѣрьк  онъ 
послалъ  довольно  значительное  войско,  подъ  начальствомъ  Во- 
еводъ,  Конана  (Сопешіз,  Спепиз),  Емни^а  (Нетпесиз)  и  Ец- 
бокліи  (ЕігЪосІіі;  что  за  имя  въ  Греческихъ  устахъ!).  За- 
харій,  бросивъ  Чеслава,  бъжалъ  въ  Кроацію.  Воеводы,  на- 
казавъ  инсургентовъ,  схвативъ  зачинщиковъ  возстапія  и  са- 
маго  Чеслава,  и  множество  другихъ,  подъ  конвоемъ  отпра- 
вили въ  Болгарію  въ  заключеніе  (рориіиіт^ие' отпет  а  ті- 
піто  асі  тахітит  іп  Виі^агіит  аЫихегіті).  Усмиривъ  сію 
страну,  Воеводы  поспѣшнш  за  остатками  бізжавшихъ  ин- 
сургентовъ въ  Кроацію,  которая,  однако,  безъ  сопротивленія 
обратилась  къ  пре;кпему  повиновенію. 

Кедринъ  пишетъ,  будто  Король  былъ  пораженъ  Кроа- 
тами  на  голову;  но  какъ  Кедринь  одинъ  изъ  позднихъ  писа- 
телей, и  говорить  часто  противное  писате.іямъ  и  свидъте- 
лямъ  совремепнымъ,  то  и  здпсь  ему  имі.ть  вѣры  не  льзя. 
Вьдь  онъ  уже  заставилъ  Короля  быть  побізждэннымъ  тамъ, 
гдъ  близкіе  къ  сему  дѣ.іу  писатели  ддзлаютъ  его  побпдите- 
лемъ.  Король,  какъ  видно,  лично  не  комаидовалъ  ни  въ  Сер- 
біи,  ни  въ  Кроаціи,  но  чрезъ  своихъ  Воеводъ.  По  видимо- 
му, Кедринъ  примялъ  пораженіе  Мамара  и  Сигрича  за  по- 
раженіе  самаго  Короля,  и  приписалъ  сіе  однимъ  Кроатамъ 
(Византійцы  не  ръдко  симъ  именемъ  и  Сербовъ  называли). 

Впрочемъ,  какъ  бы  то  ни  было,  Сербія  и  Кроація  во  все 
царствованіе  Владимира  были  Болгарскими  областями,  и  у- 
правляемы  были  Болгарскими  Намъстниками}  по  сему  Бол- 
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гарская  Держава  къ  западу  граничила  съ  Адріатическимъ 
моремъ,  а  тамъ  дальше  съ  Краиной,  ШтиріеГі  и  Австріей. 

Не  известно,  до  какихъ  мтстъ  распространялись  владпнія 
Болгаріи  къ  югу;  впрочемь,  видно,  что  ей  принадлежала  и 
часть  нынешней  Ѳессаліи  и  Албаніи,  ибо  этг>  страны,  какъ 
увидимъ  ниже,  были  отнимаемы  у  Болгаръ  Византійцами. 

Между  тьмъ  все  продолжалась  блокада  Константинополя 
(927),  и  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лътъ  Греки  ограничивались  въ 
стьнахъ  столицы  одпимъ  только  оборопительнымъ  положені- 
емъ.  Наконецъ,  Король,  собравъ  всѣ  свои  воеиныя  силы  и 
осадныя  машины,  приступить  къ  столицб  съ  арміею,  въ 
твердомъ  иампреніи  взять  оную  или,  можетъ  быть,  только 
постращать  Грековъ.  Ооложивъ  съ  суша  кругомъ  городъ, 
принялся  за  приступъ. 

Императоръ,  коему  не  было  охоты  защищать  столицу, 
боясь  неизвсстнаго  исхода  приступа,  обратился  къ  Королю- 
съ  просьбою  о  заключеліи  мира;  въ  семъ  намѣреиіи  вы- 
сіа.іъ  олъ  въ  лагерь  осаждающихъ  Патріарха  Николая.  Па- 
тріархъ  возвратился,  какъ  видно,  безуспешно,  инамьстоего 
прибыли  двое  первыхъ  Государственныхъ  саиовпиковъ, 
Михаилъ  Стипіотъ,  Перъ  Имперіи,  и  Іоаниъ  Мистики, 
вторая  послѣ  Императоровъ,  какъ  говорятъ,  особа  ((тиі  зе- 
сиікЗаз  аЬ  Ітрегаіоге  ІепеЪаі);  оба  они  хотѣли  переговари- 
вать о  мирѣ,  но  Король  отпусти.іъ  ихъ  обратно,  требуя 
личнаго  свиданія  съ  Императоромъ. 

Бее  было  въ  столицѣ  въ  уныніи  и  опасеніи;  почти  всв 
мужчины  стояли  подъ  ружьемъ;  л^ены  и  дети  приготовлялись 
къ  переправіз  въ  Апатодію;  полки  ночевали  и  дневали  на 
ногахъ  въ  мветахъ,  назначенныхъ  для  защиты  стѣнъ,  воротъ 
и  башенъ.  Императоръ  самь  оробѣлъ;  ибо  В.іадимиръ,  при- 
нявъ  Спшпіота  и  Мистика  с лишкомъ  гордо,  отпустилъ  на- 
задъ,  не  вступая  съ  ними  въ  переговоры.  Однако  л^ъ,  надоб- 
но было  повиноваться  требованію  гордаго  Короля.  Посему 
назначено  свиданіе  внѣ  города,  на  берегу  моря,  называемомъ 
Космидіевымъ,  куда  Императоръ  вознамѣрился  прибыть  мо- 
ремъ. Для  сего  тамъ  устроена  была  на  водѣ  приличная  се- 
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му  свяданію  палатка,  такъ  какъ  вся  суша  была  занята  Бол- 
гарами; Императоръ  же  опасался  пуститься  по  среди  вра- 
говъ. 

Между  тѣмъ  во  всѣхъ  церквахъ  Константинополя  совер- 
шались ежедневно  молебствія  о  поданіи  помощи  къ  заклю- 
ченію  спасительнаго  мира.  Во  Влахернахъ  же  продолжалось 
день  и  ночь  молебственное  бдѣніе;  тамъ  совершалъ  молитвы 
самъ  Патріархъ,  Николай.  Императоръ  Ромапъ,  огорченный 
критическимъ  положепіемъ  Государства  и  столицы,  и  самъ 
послѣдовалъ  на  сіе  священное  мъсто,  гдв,  обливаясь  слезами, 
палъ  пицъ  (а<1  ргесез  тапиз  ехіешііі,  сіеіпсіе  ргопиз  іп  Іег- 
гат  сасіепз,  засгит  Іасгітіз  раѵітепіит  іггі^аѵіь,  т.  е.,  мо- 
лился, воздавая  къ  небу  руки,  палъ  на  землю  и  омолчалъ 
слезами  полъ);  не  имѣя  довольно  силъ  мірскихъ,  испрашй- 
валъ  помощи  небесной,  и  послѣ  отнеръ  священный  кивотъ, 
и,  вынувъ  изъ  него  ризу  Богоматери,  паложилъ  ее  на  свою 
голову. 

Накопецъ,  насталъ  день  свидаиія.  Императоръ,  пускаясь  въ 
видимую,  по  его  мпѣнію,  опасность,  велтзлъ,  на  всякій  слу- 
чай, снарядить  весьФлотъ  войскомъ,  подъ  прикрытіем  ь  коего, 
въ  сопровожденіи  членовъ  Сената,  отплылъ  изъ  гавани  на  на- 
значенное мѣсто.  Тамъ  расположйлъ  въ  линію  Флотъ,  а  самъ 
иаИмператорскомъ  кораб.іѣ,  посреди  Флота,  въ  палаткѣ,  дожи- 
дался прибытія  Короля  изъ  лагеря.  Ожидаиіе  мучительное^ 
ибо  Самодержецъ  Римскій  принужденъ  былъ  просить  ми- 
лости отъ  владетеля  Болгаріи;  Король  же  медлилъ  ппи6е»і— 
тіемъ  по  Аттилански,  по  Карапски.  Это  было  9-го  числа  Сен- 
тебря. 

Ыаконецъ,  въ  4-мъ  часу  по  полудни,  съ  кораблей  замѣтилй 
появйвшіеся  длинные  ряды  Болгарскаго  войска.   Это  былъ 
Владимиръ,  сопровождаемый  частью    своей  осадной  армій 
тгаепза  ехегсііиз  рІеЬе  сігситзііраіиз),  которая,  по  при- 
были на  берегъ,  расположилась  рядами  въ  длину  опаго. 

Видтвшіе  Болгарскикъ  войповъ  говорятъ,  что  одни  изъ 
нихъ  были  украшены  золотыми  щитами  и  позолоченными  ко- 
піями;  у  другихъ  блестѣли  серебряные  щиты  и  высеребренные 
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копья;  иные  красовались  оружіемъ  вСякаго  рода,  й  что  всѣ 
до  одного  были  покрыты  желѣзными  доспѣхами. 

(Міііішп  аііі  аигеіз  с!уреі§  еі  сіеаигмііз  Ьазііз,  аІіі  аг- 
депіеіз  с1уреІ5  еі  Ь.чвііз  аг^епіо  гиЫапиЬиз,  аііі  сгиоцие 
отт  агтогшп  депеге  огпаіі,  СшіСіі  аиіет  Гегго  сігсит- 
сіпсіі). 

Да,  это  были  золотыя  времена  Болгарій! 

Между  тѣмъ  Императоръ,  сошедъ  съ  корабля,  вступить  на 
приготовленное  мпсто,  вошелъ  въ  открытую  палатку,  гдв  до- 
жидался прибытія  Короля.  Византійцы  выхваляютъ  твердость 
духа  Императора,  прибавляя,  что  ше лъ  твердыми  стопами* 
Въ  продолжеиіе  сего  Болгарскіе  офицеры,  осмотрт.въ  всю  ма- 
шину, на  коеп  находилась  палатка,  и  обмънявшись  взаимно  ама- 
натами, возвратились  къ  своему  Государю.  Король,  окружен- 
ный своими  Воеводами  и  Офицерами,  выслушалъ  ихъ  доне- 
сете и,  спрыгну  въ  Съ  лошади,  поспешно  пошелъ  по  устрож- 
енному мостику  въ  палатку. 

Въ  сіе  самое  время  Сенаторы  и  множество  другихъ  лю- 
бопытныхъ  взлѣзли  на  стѣны  города  и  смотрѣли  на  это 
блистательное  зрѣлище. 

Послѣ  обыкновенньіхъ  прйвѣтствій,  Государи  приступили 
къ  договору. 

Говорять,  будто  Императоръ,  посіѣ  прйвътствія,  произ- 
несъ  къ  Владимиру  следующую  рѣчь:  »Я  слышалъ,  что  ты 
»  истинный  почитатель  Бога  гі  Христіанинъ-,  однако,  твои  дѣ- 
»янія  съ  симъ  нйкакъ  не  согласуются;  ибо  почитатели  Бога 
»и  истинные  Христіане  любятъ  миръ  и  дружеіюбіе;  а  толь- 
» ко  невърные  и  язычники  проливаютъ  невинную  кровь.  И 
»>  такъ,  если  ты  дѣйствительно  Христіанинъ,  то  перестань  уже 
»  проливать  Невинную  кровь,  прекрати  несправед  швыя  убій- 
»  ства,  заключи  съ  нами,  Христианами,  миръ  и  дружелюбіе,  и 
>»  не  допусти,  чтобы  руки  Христіанъ  оскверняемы  были 
»  кровью  единовѣрныхъ  тебв  Христіанъ.  Если  же  сіе  дпл  а  - 
» ешь  изъ  жажды  къ  богатству,  я  готовъ  насытить  тебя 
»  всѣмъ,  чэго  желаешь;  только  удержи  свою  десницу,  прими 
»  миръ,  поддерживай  согласіе,  дабы  и  ты  жилъ  спокойно,  и 
и  наши  Христіане  (Греки)  могли  несколько  поправиться  отъ- 
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»  постигшихъ  ихъ  бѣдствій;  ибо  непозволительно  тебѣ  ве- 
»  сти  войну  сь  твоими  единое  ърцами.«  Сказавъ  сіе,  говорятъ, 
Императоръ  замолчалъ, 

Ужели  Императоръ  не  съумБлъ  произиесть  лучшую  рѣчь? 
Ужели  опъ  не  зналъ  настоящей  причины,  побудившей  Ко- 
роля къ  долговременной  войпіз,  и  теперь  сталъ  Только  его 
опрашивать;  чего  опъ  желаетъ? 

Вѣрно,  какой  нибудь  Визаитійскій  лѣтописецъ  въ  послѣд- 
ствіи  смастери лъ  эту  рѣчь  изъ  поиятій,  всякому  извбстпыхъ, 
и  заставилъ  Императора  въ  своей  лѣтописи  повторить  оную 
Королю.  А  между  тѣмъ  этотъ  лѣтописецъ,  постаравшійся 
кой-какъ  составить  ръчь  Государя  изъ  общихъ  мьстъ,  упу- 
стилъ  и  въ  этомъ  случав,  какъ  и  всегда,  усювія  трактата  или 
заключешя  мира.  Знаемъ,  что  при  семь  свиданіи  двухъ  Мо- 
нарховъ  заключенъ  действительно  миръ  между  двумя  враждо- 
вавшими Державами,  но  въ  какихъ  пунктахъ,  не  знаемъ. 

Изъ  положенія  Визаитшцевъ  видно,  что  миръ  сей  былъ 
для  нихъ  действительно  ыевыгоденъ;  ибо,  накокецъ,  принуж- 
дены были  они  исполнить  требовапія  Короля  ,  которыя 
прежде  отвергали.  Какія  были  сш  требованія,  не  пишутъ  Ви- 
зантійцы;по  крайней  мт>рѣ,  можно  полагать,  что  одиимъ  изъпер- 
выхъ  было,  если  не  распрострапеніе,  то  возвращеніе  правъ 
и  преимуществъ  Болгарской  торговли  во  всъхъ  точкахъ  и 
порта хъ  Имперіи,  какъ  сіе  видно  изъ  цвьтущаго  состоянія, 
въ  пос  тѣдующіе  за  симъ  миромъ  годы,  Болгарскаго  купече- 
ства въ  Имперіи,  а  наипаче  въ  Константинополь. 

Вторымь  усювіемъ  была  уступка  КоролЕО  завоеванныхъ 
областей;  Романія,  Ѳракія  и  Македопія  собственно  населены 
были  Болгарами,  между  тьмъ  какь  Греки  обита  ли  только 
по  городамъ  и  южной  части  сихъ  областей  Естественное 
побужденіе  подстрекало  Владимира  присоединить  сихъ  сво- 
ихъ  единоплеменниковъ  къ  своей  Державв.  Не  известно,  сколь- 
ко земли,  занятой  Болгарскими  войсками,  возвращено  Гре- 
камъ;  можно,  однако,  полагать,  что  уступлена  имъ  страна 
около  Андріаногюля  вмвстъ  съ  симъ  городомъ,  о  которомъ 
Греки  упоминают ь,  что  Болгаре  действительно  возвратили 
его  Императору.  Кажется,  что  и  ириморскія  мвста  между 
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столицей  и  Ѳессалоникой  остались  за  Греками.  Впрочемъ,  въ 
поСлъдствіи  увидимъ,  что  Греки  станутъ  осаждать  Болгар- 
скія  крепости  въ  Романіи,  преимущественно  же  въ  Маке- 
доніи  и  Ѳессаліи,  до  самой  Лариссы  й  Янины.  Могли 
быть  еще  и  другія  условія  мира  касательно  вознагражденія 
Болгаріи  деньгами,  или  издѣліаМй,  или  драгоценными  това- 
рами, и  проч. 

Вотъ  картина  сей  войны,  весьма  отрывисто  й  недоста- 
точно описанная  ЦареградСкими  монахами;  ее  Сравнить  мож- 
но съ  писаннымъ  портретомъ,  но  не  доверійеннымъ,  коего 
большая  часть  чертъ  местами  изглажена  такъ,  что  едва 
можно  въ  нихъ  добиться  до  взаимпаго  йхъ  отношелпя,  от- 
тънковъ  и  вида  цтзлаго.  Посему  остается  прибпвить  только, 
что  тогда  бы  только  можно  было  видѣть  Славу  й  могуще- 
ство Владимира  й  его  Болгаръ  во  всемъ  величій,  когда  бьі 
сія  картина  тогдашнихъ  событій  сохранена  была  для  насъ 
върною,  цѣлою,  полною  и  со  всъмй  своими  оттьнками. 

ПОСЛЬДНІЕ  ГОДЫ  ЦАРСТВ ОВАНІ Я  ВЛАДИМИРА  XX. 

924  —  931 

И  такъ,  отягченный  лаврами,  славою,  трудами  и  лѣ- 
тами,  Владимиръ,  послѣ  заключены  мира,  возвратился  въ 
свою  столицу.  Въ  какихъ  заняті.чхъ  провелъ  онъ  пос.іъдніе 
годы  своей  жизни»  не  извѣстио;  только  зпаемъ  вообще,  что 
онъ  потщился  укрѣпить  внутреннее  б лагосостояиіе  своего 
Государства. 

Между  тѣМъ  оиѣ  ймблъ  нбпремѣнное  попеченіе  и  о  про- 
Свѣщепіи  Своего  Государства 5  и  могъ  ли  Сего  дѣйствительно 
не  желать  Государь  просвещенный?  Патріотизмъ,  который 
побуждаетъ  къ  геройству,  былъ  прйчипою  того,  что  Вла- 
димиръ отмъппо  любилъ  отечественный  свой  языкъ. 

ПОНЯТІЕ  О  БОЛГАРСКОЙ  ЛИТТЕРДТУРЬ. 

Болгарская  литтература  еще  только  начиналась;  до  сего 
времени  она  заключалась  почти  только  въ  книгахъ  Священ- 
наго  Писанія  и  Богослужебныхъ  книгахъ;  по  крайней  мъръ* 
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такъ  думаемъ,    ибо   не  имеемъ  памятниковъ  прочихъ  отра- 
слей Болгарской  литтературы   до  времени  Владимира. 

Сей  Государь  самъ  попуждалъ  своихъ  ученыхъ  къ  пере- 
воду разныхъ  сочштеній  съ  Греческаго  на  Болгарскій  языкъ, 
коихъ  имелъ  ус  таж  Деше  читать  на  отечественномъ  языке. 
По  втіушенію  его,  Іоаннъ,  Ексархъ  Болгарій,  достойный 
ѵчеиикъ  и  преемникъ  Св.  Меѳодія,  написалъ  сочиненіе  о 
шестидневномъ  твореній  міра,  названное  имъ  Шеспгодневъ, 
и  выбранное  изъ  сочинешй,  какъ  самъ  свидетельству етъ, 
Василія  Великаго,  Іоанна  Златоустаго,  Северіана,  Аристотеля 
-и  прочихъ  фиюсофовъ,  и  поднесъ  оное  Своему  Монарху. 
Кроме  сего,  перевелъ  Богословію  и  Философію  Св.  Іоанна 
Дамаскина,  й  оставилъ  намъ  слово  на  Вознесеніе  Господне. 
Достойно  еще  замечания  и  то,  что  Ексархъ  начерталъ  крат- 
кую Грамматику  Болгарскаго  языка. 

«По  воле  сего  же  Государя,»  говоритъ  К»  Калайдовиче,»  Епи- 
«скопъ  Копстантинъ  перевелъ  Слова  Св.  Аѳанасія  Алексан- 
«дріГіскаго  на  Аріанъ;  а  Григорій,  пресвитеръ  Болгарскихъ 
«церквей,  по  повел енію  сего  же  книголюбиваго  Государя, 
«Церковную  и  Гражданскую  Исторію.» 

Между  темь  и  самъ  Государь  занимался  переводами  и 
извлеченіями:  онъ  избралъ  и  перевелъ  отличныя  места  изъ 
сочинемш  Златоустаго,  и  назвать  сіи  извлечешя  Злато- 
стрѵемъ. 

Вотъ  памятники  Болгарской  Словесности  конца  IX  й  на- 
чала X  столѣтія.  Только  эти?  Тоіько  эти  недавно  открыло 
любопытство,  вывело  на  светъ  изъ  забвенія  и  пылй  би- 
бліотечной,  въ  стране  далекой  (въ  Москве)  отъ  ихъ  оте- 
чества. Да  и  они,  кажется,  сгнили  бы  въ  пыл  в,  если  бы 
не  оіыскалъ  ихъ  К.  Ѳ.  Каіайдовйчъ.  Неужели  кто  заклю- 
чить, что  въ  отечестве  сихъ  памятниковъ  не  было  дру- 
гихъ,  только  изъ  того,  что  въ  Москве  на  сей  разъ  эти 
только  открыты,  и  мы  не  знаемъ  именъ  или  заглавій,  а  по 
сему  и  содержаніе  друтихъ,  подобныхъ  имъ,  памятниковъ? 

Много,  много  еще  современныхъ,  или  последующаго  вре- 
мени, памятниковъ  Болгарской  Словесности  существовало  й 
должно   было  существовать;   но  едкое  время    и  опустоши-» 
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тельный  бичъ  тирановъ  сей  страны  могли  сгладить  омые 
съ  лица  земли.  Если  сохранились  какіе  либо  изъ  нихъ,  то 
наддежитъ  ихъ  отыскивать  въ  разныхъ  странахъ.  въ  Боіга- 
ріи,  Македонии,  въ  Греческихъ  монастыряхъ,  въ  Трансиль- 
ваніи,  Сербіи,  Валахіи  Молдавіи,  и  Россіи,  т.  е.,  на  всемъ 
пространствъ  процвѣтавшей  нъкогда  Славянской  Церкви. 

Некоторые  изъ  нихъ  попались  случайно  и  въ  отдаленный, 
заграничный  библіотеки,  какъ  въ  Венскую,  Ватиканскую, 
Парижскую  и  проч. 

Изъ  всъхъ  странъ  богатъйшая  нынѣ  подобными  рукопи- 
сями есть  Россія.  ((Большая  часть  Славянскихъ  памятни- 
ковъ  Славянской  Словесности»,  какъ  говорятъ  издатели  опи- 
санія  рукописной  библіотеки  ГраФа  Ѳ.  Анд.  Толстова,  «ос- 
тается въ  рукописяхъ:  ибо  отъ  заведенія  въ  Россіи  типо- 
графіи  (1564  года)  до  исхода  ХУІІ  въка,  тисканію  преда- 
вали однѣ  богослужебныя  и  весьма  немногія  богословско- 
вравственныя  книги.  Во  всъ  времена  Россіяне,  особенно 
иноки  и  служители  Церкви,  ревностно  занимались  перепи- 
сываніемъ,  одни  по  собственному  любознанію,  другіе  по  во- 
лѣ  властей  и  по  объту,  некоторые,  какъ  ремесленники,  до- 
бывали  тѣмъ  пропитаніе.  Сіе  доказывается  обиліемъ  руко- 
писныхъ  памятниковъ  въ  нынъшнихъ  книгохранилищахъ 
монастырскихъ,  а  еще  болѣе  —  дошедшими  до  насъ  пере- 
писями нъкоторыхъ  изъ  нихъ  въ  XVI  и  XVII  столѣтіяхъ. 
Если  присоединимъ  къ  тому:  нестроенія  внутри  Государ- 
ства, частыя  впаденія  враговъ  и  сопутствовавшіе  имъ  по- 
жары и  опустошенія,  —  особенно  въ  эпохи  Батыя  и  Лже- 
димитріевъ,  то  вообще  можемъ  заключить,  что  число  пись- 
мениыхъ  памятниковъ,  какъ  существующихъ  нынъ,  такъ  и 
погибшихъ  въ  тъ  времена  злополучій,  было  весьма  велико. 
И  иын-Бнініе,  въ  сравненіи  съ  прежнимъ  скудные,  остатки 
нашей  письменности,  разсѣянные  на  цъломъ  пространствъ 
Россіи  въ  особенныхъ  библіотекахъ  монастырскихъ,  немно- 
гихъ  общественныхъ  и  нъкоторыхъ  частныхъ,  составляютъ 
десятки  тысячь  рукописей.» 

Но  какъ  сіи  рукописи,  всѣ  почти,  писаны  не  на  Рус- 
комъ  языкѣ,    а   на  Церковномъ    (собственно  Болгарскомъ), 
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или  въ  подражаніи  оному,  то  весьма  явно,  что  не  всѣ  сій 
рукописи  сочинены  одними  Русскими.  Достоверно,  что  тою 
же  дорогою  перешли  на  Русь  изъ-за  границы  и  разныя  ру- 
кописи, которою  и  самое  Св.  Писаніе,  и  что  сіи  рукописи 
переписываемы  были  книголюбивыми  Россіяиами. 

Все  число  рукописей  на  Руси  разделяю  на  два  отдѣле- 
нія:  1)  на  рукописи,  писанныя  на  совершенно  не  Русскомъ 
языкѣ,  а  на  настоящемъ  Боігарскомь,  т.  е.,  на  сочиненія, 
писанныя  самими  Болгарами.  2)  На  сочиненія,  писанныя 
Россіянами  на  Болгарскомъ  же  языкѣ,  или  въ  подражаніе 
оному.  Разшчіе  между  сими  обоими  родами  состоитъ  въ 
томъ,  что  рукописи  Россіяиъ  преисполнены  Россизмами,  т.  е., 
представляютъ  смпсь  Русскаго  и  Болгарскаго  языка  и  языкъ 
сихъ  сочииеній  одптъ  въ  грамматическія  Формы  Болгарска- 
го, но  весьма  часто  съ  ошибками,  между  тѣмъ  какъ  вну- 
треннія  его  свойства  принадлежатъ  Русскому.  Почему  это 
такъ  случилось,  увидимъ  въ  другой  разъ. 

И  такъ  отлѣленіе  не  Русскйхъ  сочиненій  принадлежитъ 
Волга рамъ.  Чтобы  чувствовать  сіе  различіе  въ  языки  руко- 
писей, надлежйтъ  знать  совершенно  свойства  языка  Рус- 
скаго и  Болгарскаго,  или  лучше,  надо  быть  вМѣстъ  и  Рос- 
сіяниномъ  и  Болгарйпомъ.  Сколько  еще  находится  Болгар- 
скихъ  со  чинен  ій  въ  числѣ  Русскйхъ  рукописен,  покажетъ 
время. 

И  такъ  описаніе  Сихъ  Болгарскнхъ  рукописей,  отыскан- 
ныхъ  въ  Россш,  и  потомъ  тъхъ,  которыя  должны  открыть- 
ся въ  прочихъ  странахъ  Европы  ,  приведенное  въ  хроно- 
логической порядокъ,  составитъ  Исторію  Болгарской  Лит- 
тературы.  Сія  то  исторія  должна  рѣшить,  сколько  еще  со- 
чинены прйвадлежиТъ  къ  вьку  Владиміра  II.  Сіи  труды 
принадлежатъ  Болгарамъ;  впрочемъ,  они  занимательны  бу- 
дутъ  и  для  Россіянъ,  которыхъ  скромность  не  позволитъ 
приписывать  себѣ  то,  что  имъ  не  принадлежите 

И  такъ  мы  видѣли  вкратцѣ,  что  Владиміръ  II  отличался 
не  только  на  полѣ  бранномъ,  но  и  на  литтературномъ  Это 
обыкновенное  явленіе  въ  исторіи,  что  великіе  Монархи 
любили  науки,  Или  лучше,  что  любившіе  науки  и  отечест- 
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венную  Словесность  были  великими  Монархами.  Это  есть 
условіе,  $іпе  с/иа  поп.  Симъ  только  качествомъ  восшелъ 
Владимиръ  на  столь  высокую  степень  могущества  и  Славы; 
онъ  показалъ  на  деле,  что  былъ  достойнымъ  воспитанником  ь 
Великаго  Меѳодія.  Величіе  и  процвізтаніе  Болгаріи,  какъ  въ 
умственномъ,  такъ  и  въ  политическоМъ  отноніеніи,  Суть  бли- 
жайшіе  плоды  трудовъ  сего  Апостола  Славянской  Церкви. 

Владимиръ  оставилъ  наследнику  Своему  Державу,  распро- 
странившуюся отъ  Термопи  іъ  до  береговъ  Дона,  отъ  Адріа- 
нополя  до  предеювъ  Штиріи  И  Австріи,  заключаемую  Чер-. 
нымъ  и  Адріатическимъ  морями  и  цепью  КарпатСкихъ  горъ. 
Это  была  тогда  величайшая,  первая  и  могущественнейшая 
Держава  Европы;  а  по  быстрымъ  успехамъ  въ  образован- 
ности, въ  отечественной  Литтературе  и  наукахъ  она  скоро 
сделалась  и  просвѣщеннѣйшею.  Есш  же  искать  великихъ 
людей  сего  времени  въ  Европе,  то  первымъ  изъ  нихъ  ока- 
жется сей  незабвенный  Монархъ  Болгаріи,  достойный  име- 
ни Великаго;  ибо  и  Италія  въ  сіе  время  дошла  до  такого 
невѣжества,  что  узнала  опять  объ  Омире  или  Гомере  толь- 
ко съ  XIII  столѣтія.  Аристотель,  одинъ  почти  изъ  Грече- 
скихъ  классиковъ,  былъ  известенъ  на  Западе  въ  недостаточ- 
номъ  переводе  его  книги:-  Ог^апоп,  сделанномъ  по  поиелѣ- 
шю  Карла  Великаго;  творенія  геіпевъ  классической  Греціи, 
какъ  языческой,  такъ  и  Христіанской,  стали  бьіть  известны- 
ми Западу  Европы  только  съ  исхода  XV  столѣтія,  то  есгь, 
когда,  после  паденія  Константинополя,  Греки  шайками  бе- 
жали, вместе  съ  рукописями,  на  Западъ,  где  искали  пропи- 
танія  отправленіемъ  должности  учительской,  между  темъ 
какъ  Болгаре  пользовались  ими  уже  въ  IX,  X,  XI  столѣ- 
тіяхъ.  Сверхъ  сего,  замечательно  еще  и  то,  что  Болгаре 
имели  краткую  Грамматику  своего  языка  уже  съ  900,  меж- 
ду темъ  какъ  нынешніе  просвещенные  Европейскіе  наро- 
ды гораздо  позже  схватились  за  образованіе  отечественнаго 
своего  языка. 

И  такъ  я  принимаю  Болгаръ  за  классически*  народъ. 
Конечно,  нельзя  сказать  этого  въ  отпошеиіи  къ  Европе  во- 
обще;   но  должно  именно  сказать  въ  отношеніи  къ  Россія- 


иамъ,  Сербамъ,  Кроатамъ,  Моравянамъ,  или  вообще  ко 
всей  Славянской  Церкви,  хотя,  впрочемъ,  литтературна я  сла- 
ва сего  народа  предана  забвенію  вмѣстѣ  съ  его  исторіей. 

Посему  уничтожается  клевета  на  древнихъ  Россіянъ,  ко- 
торую выдумали  историческіе  изслѣдователи,  дѣлая  ихъ  под- 
данными Козаръ,  коихъ  они  заставляютъ  быть  отраслію 
Татарскою,  или  даже  Чухонскою,  заключая  всю  ихъ  Монар- 
хію  въ  Крыму  и  въ  прилежащихъ  къ  нему  округахъ. 

Нѣтъ,  нѣтъ!  древніе  Россы,  если  испытали  вліяніе,  или 
даже  господство  иностраннаго  народа,  то  это  было  вліяніе 
Болгаръ,  народа  Славянскаго,  имъ  соплемеынаго,  могуще- 
ственная, того  самаго,  коего  удары  испытывали  Греки, 
Римляне,  послѣ  Италіянцы,  Сербы,  Нъмцы,  Франки  и,  жи- 
тели обширной  Герма ніи,  Славяне. 

Собственно  не  извѣстно,  когда  скончался  Владимиръ:  иные 
полагаютъ,  что  въ  928,  а  другіе  въ  948;  но,  по  видимому 
и  то  и  сіе  невѣрно;  ибо  въ  928  году  оиъ  занятъ  былъ  еще 
дълами  съ  Имдеріей,  а  въ  948  долженъ  былъ  быть  уже 
слишкомъ  дряхлъ;  притомъ  Греческіе  писатели  ничего  до- 
стовізрнаго  о  семъ  не  говорятъ,  смъшивая  въ  повѣствованш 
своемъ  прошедшее  съ  настоящимъ.  Можно  полагать,  что 
онъ  скончался  не  позже  931  года,  Маія  17  числа. 

Отъ  двухъ  супругъ  оставилъ  онъ  четырехъ  сыновей: 
Петра,  Іоанна,  Михаила  и  Бояна.  Сколько  дочерей,  не  из- 
вестно. 

ПЕТРЪ  I. 

Послъ  смерти  Владимира  II,  говоритъ  Енгель,  Болгарская 
Держава  находилась  въ  положеніи,  подобномъ  тому,  въ  ко- 
торомъ  была  Фрапція  послѣ  смерти  Лудовика  XIV. 

Первымъ  явленіемъ  въ  Государстве,  послѣ  смерти  Ко- 
роля, были  раздоры  и  интриги  касательно  насіѣдства  пре- 
стола. Владимиръ  имѣлъ  двухъ  супругъ,  по  тогдашнему  о- 
быкновенію,  Болгарокъ,  своихъ  подданныхъ.  Имя  первой 
отъ  коей  родились  ему  Іоаннъ,  Михаилъ  и  Боянъ,  не  из- 
вестно; а  о  второй,  отъ  коей  родился  Петръ,  знаемъ  толь- 


ко,  что  она  бы  ла  сестра  одного  знаменита  го  и  весьма  бо- 
гатаго  Болгарскаго  Воеводы,  коего  Византійцы  называютъ 
Г^сорую;  ^оѵраоѵроѵХо^  не  зная  настоящаго  Фамильнаго 
имени  его,  мы  называемъ  его  по  Греческому  Юріемъ  Сур- 
сувуломъ. 

Естественный  порядокъ  требовалъ,  чтобы  послѣ  смерти 
Короля  восшелъ  на  престолъ  одинъ  изъ  старшихъ  его  сы- 
новей, твмъ  паче,  что  Петръ  былъ  еще  несовершеннолѣт- 
нимъ.  Но  не  знаю,  по  какой  причине,  въ  Ве.шкомъ  Перея- 
славлъ  превратили  дѣло  на  оборотъ,  возведя  на  престолъ 
Петра,  и  удаливъ  отъ  трона  прочихъ  Князей,  его  братьевъ. 
Это  была,  вѣроятно,  интрига  Юрья  Сурсувула,  стоявшаго 
на  первѣйшей  степени  Государственнаго  достоинства  и 
владѣвшаго  всѣми  благами  земными.  Несомнѣнно,  что  ему 
захотелось  еще  именоваться  дядею  Короля,  или  даже  упра- 
влять Государствомъ. 

Какъ  же  смотрѣли  на  это  старшіе  братья  Петра?  Какъ 
смотрѣли  братья  и  родственники  покойной  Королевы,  ма- 
тери старшихъ  Князей,  на  властолюбивые  поступки  Юрья? 
Ужели  не  завидовали  они  ему  и  не  желали  подкопать  его, 
или  сами  предупредить  его  желайія?  —  Подробностей  о 
сихь  обстоятельствахъ  никто  намъ  не  остави лъ>  знаемъ  толь- 
ко, что  послъ  смерти  Владимира  Дворъ  разделился  на  двое, 
и  тутъ-то  образовались  въ  Государстве  двѣ  сильныя  пар- 
тіи;  все  принимало  ту,  или  другую  сторону,  отсюда  враж- 
да и  зложеланія.  Наконец ъ,  распри  тізмъ  кончились,  что 
Юрій  Сурсувулъ  взялъ  верхъ  надъ  противниками \  Петръ 
объявленъ  Королемъ,  Юрій  же  Регентомъ  Государства  и 
опекуномъ  Короля. 

Какъ  смотрѣли  Византійцы  на  сіи  распри?  Какъ  радова- 
лись Греки,  когда  услышали,  что  Владимиръ  умеръ?  Они 
ждали  его  смерти  съ  нетерпъніемъ^  разные  толки  носились 
между  Греками,  еще  во  время  жизни  сего  Монарха,  о  его 
смерти;  даже  и  самъ  Императоръ  не  безъ  удовольствія  слу- 
шалъ  предсказанія  некоего  астронома,  !оанна,о  скорой  его  кон- 
чине; словомъ,  все  видели  въ  кончине  сей  спасеніе  и  конецъ 
бедствій,  какія  претерпевала  Имперія  въ  продолженіе  его  цар- 
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ствованія.  И  такъ  Византійцы  принимали  живое  участіе  въ 
перемънѣ  Болгарскаго  Правительства;  поелику  чувствовали 
они,  что  опасность  отъ  сосъдственнон  Державы  преимуще- 
ственно усиливаюсь  тогда,  когда  управленіе  ею  находилось 
въ  рукахъ  мужа  проницательнаго,  мудраго,  храбраго,  то 
интересъ  ихъ  былъ  ослабить  Болгарію,  хоть  въ  семъ  отно- 
шеніи  кто  не  знаетъ,  что  ягиенки  могутъ  сдълатся  львами, 
если  левъ  будетъ  ихъ  предводителемъ?  И  сдѣлаютъ  ли  они 
что  либо  важное,  если  ягненокъ  ими  станетъ  командовать?) $ 
и  такъ  интересъ  ихъ  слился  въ  одно  съ  интересомъ  власто- 
любиваго  Сурсувула.  Тайныя  его  сношенія  съ  Византій- 
скимъ  Дворомъ  открыли  ему  путь  къ  торжеству;  ибо  Импера- 
торъ  со  всъми  своими  Патрикіями  чистосердечно  желалъ  луч- 
ше видъть  на  тронъ  Болгаріи  Петра  недоросля,  чъмъ  одного 
изъ  его  братьевъ  молодцовъ. 

Должно  полагать,  что  въ  сіе  время  жила  еще  вдовству- 
ющая Королева,  родительница  Петра  и  мачиха  обиженныхъ 
Князей.  Кажется,  все  склонялось  на  сторону  Петра;  ужели 
можно  думать,  что  Королева  не  стала  бы  покровительство- 
вать видамъ  своего  брата  и  дѣлу  своего  сына? 

И  такъ  дѣло  кончено  тёмъ,  что  Петру  присягнуло  Го- 
сударство, Князьямъ  же  надо  было  вступить  въ  Государ- 
ственную службу;  а  именно-  Иванъ  и  Михаилъ  сдъланы 
Господарями  областей,  но  которыхъ  именно,  Греки  намъ  не 
досказали.  Бояиъ  же,  младшій  изъ  нихъ,  предночелъ  жизнь 
частнаго  человѣка.  Получая  слѣдующіе  ему  доходы,  онъ 
предался  своей  склонности  (  въ  коей  онъ  продолжалъ  по- 
койному Королю)  къ  наукамъ  и  Словесности,  а  преимуще- 
ственно къ  поэзіи  и  музыкѣ. 

Само  собою  видно,  что  Владимиръ,  будучи  самъ  отмѣн- 
ио  воспитанъ  и  образованъ,  и  глубоко  сввдущъ  не  только 
въ  отечественной,  но  и  въ  Греческой  Словесности,  старал- 
ся дать  подобное  же  воспитаніе  и  своимъ  сыеовьямъ;  и 
такъ  не  будетъ  никакой  диковины,  что  Болгаре  имізли  уже 
въ  Боянѣ  отечественнаго  поэта,  коего  слава  такъ  возне- 
слась, что  онъ  прослылъ  въ  суевѣрномъ  простом  ь  иародѣ 
колдѵномъ,  который  нревращалъ  волковъ  вь  людей,  и  об- 


ратно.  Неизвѣстно,  почему  приписана  ему  такая  сила, —  по. 
удивительному  ли  содержанію  его  пѣсней,  или  по  какой  дру- 
гой причину  по  крайней  мѣрѣ,  можно  думать,  что  онъ  на- 
званъ  колдуномъ  въ  метаФорическомъ  только  смыслъ. 

Не  о  семъ  ли  Боянъ  говорить  пѣвецъ  о  полку  Игоре-, 
вомъ:  «Начаты  о/се  ся  той  пѣсни  по  быіинамъ  сего  вре- 
мени, а  не  по  замышленію  Бояню;  Боянъ  б  о  вѣщій,  аще 
кому  хотяше  пгьснъ  творшпи,  то  растекашеся  мыслію 
по  древу,  сѣрымъ  еолкомъ  по  земли,  сцзымъ  орлОмъ  поЪъ 
облака;  потняше  бо  ргъчъ  первыхъ  временъ  усобицѣ;  тогда 
пущаше  40  соколовъ  на  стадо  лебедей. и 

Ниже:  «О  Бояне,  славію  стараго  времени!  Абы  ты  сія 
полки  ущекоталъ,  скача,  славію,  по  мыслену  древу,  ле- 
тая умомъ  подъ  облака,  свивая  славы  оба  полы  сего 
времени,  рища  по  тропу  Трояню  чрезъ  поля  на  горы, 
пгъти  было  птьснь  Игоревы,  того  Ольга  внуку.» 

Достовѣрно,  что  Боянъ  Владимировичъ  могъ  ристать  по 
тропѣ  или  дороге  Трояновой,  ибо  она  находилась  въ  Бол- 
гарской Державѣ;  былъ  ли  Боянъ  пъвецъ  на  Руси,  не  знаю*, 
если  же  былъ,  и  его-то  подразумъваетъ  пввецъ  Игоревъ, 
то  не  понимаю,  за  чъмъ  онъ  застави  іъ  его  ристать  въ  Бол- 
гаріи,  по  дорогъ  Трояновой,  на  горы  Балканскія. 

Кромѣ  сего,  онъ  называетъ  его  пъвцомъ  стараго  време- 
ни; сіе  же  старое  время,  въ  отиощепіи  къ  Игоревому  пвв» 
цу,  падаетъ  именно  на  время  Бояна  Владимировича.  Онъ 
называетъ  его  вѣщимъ,  что  значитъ  пред  сказывателя,  кол- 
дуна, волшебника,  что  именно  приписывается  Болгарскому 
Бояну,  который,  говорятъ,  владвлъ  мощнымъ  искусствомъ 
Цирцеи.  Съ  симъ  именно  согласуется  свидетельство  о  немъ. 
пъвца  о  полку  Игоревомъ,  говорящаго:  «растекашеся  мы- 
слью по  древу,  сѣрымъ  волкомь  по  земли,  сизымъ  орломъ 
подъ  облака» 

Сверхъ  сего  старое  время  для  пввца  Игорева  еоть  то, 
въ  которое  Русскіе  не  могли  еще  имъть  поэта  своего;  пѣ- 
вецъ  Игоревъ  есть  довольно  древній  Русскій  бардъ;  но 
Боянъ,  великій  предціественникъ  Русскаго  барда,  не  могъ 
рринадлежать   другому   народу  Славянскому,    какъ  только 
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тому,  который  гораздо  прежде  Русскихъ  вкѵсилъ  плоды 
образованности  и  просвъщепія,  т.  е.,  Болгарамъ.  По  видимо- 
му, нашъ  пъвецъ  читалъ  пѣснопънія  Бояна,  нбо  опъ  въ  крат- 
кихъ  словахъ  изобразилъ  характеръ  его  сочиненій,  говорить, 
что  онъ  воображеніемъ  своимъ  растекался  по  деревьямъ, 
или  ползалъ  еізрымь  волкомъ  по  землѣ,  и  парилъ  орломъ 
по  поднебесью,  т.  е.,  что  воображеиіе  Бояна  было  самое 
пылкое,  живое,  увлекающее  и  обворожающее  его  слушате- 
лей, или  читателей,  и  что  Боянъ  употреблялъ  выраженія 
метаФорическія  и  слогъ  его  былъ  обильный,  восточный.  По 
Одному  преданію  нашъ  ігввецъ  не  могъ  судить  о  духв  пъ- 
сноиѣній  Боана  съ  такою  рѣшительностію. 

И  такъ  Боянъ,  коего  Византійцы  называютъ  еще  и  Ве- 
ніаминомъ,  мало  старался  о  политическихъ  событіяхъ,  до- 
вольствуясь лирой  и  тишиной,  въ  коей  онъ  просіавлялъ 
въкъ  отца  своего,  между  тѣмъ  братья  его  были  не  поэта- 
ми, а  воинами  Партіи  ихъ  все  еще  существовали,  и  чѣмъ 
больше  Регентъ  показывалъ  силы  господства,  тьмъ  больше 
возрастало  ихъ  негодованіе.  Можно  было  опасаться  между- 
усобной  войны,  для  предотвращенія  коей  нужно  было  имьть 
на  престолв  человѣка  мужественнаго,  предпріимчивато,  или, 
если  Петръ  не  былъ  еще  въ  состояніи,  по  лътамъ  своимъ, 
замѣнить  Владимира  II,  то  надлежало  новому  Правительству 
быть  бдительнымъ,  и  между  тѣмъ  воспитать  маю  даго  Мо- 
нарха соответственно  пользамъ  Государства. 

Къ  несчастью,  онъ  попался  въ  руки  человека  властолю- 
биваго,  который,  какъ  и  всѣ  подобные  люди,  для  удержа- 
нія  власти  за  собою,  забавлялъ  Короля  играми,  увеселені- 
ями,  да  охотою,  сювомъ,  онъ  лишилъ  отечество  надежды 
имѣть  отличнаго  Государя;  надменность  же  его  возбуждала 
противъ  него  прочихъ  Болгарскихъ  Воеводъ,  знаменитыхъ 
сослуживцевъ  Владимира.  Къ  этому  многія,  какъ  частныя, 
такъ  общественныя,  причины  могли  дать  гюводъ;  но  ярость 
его  враговъ  больше  всего  усилилась  по  причинъ  его  чес- 
толюбивыхъ  видовъ;  когда  узнали,  что  ему  захотелось  быть 
сватомъ  Императора,  вообще  раздаюсь  ропта:пе.  Многіе 
вновь  пристали  къ  сторонѣ  Князей. 


266 

И  такъ  Болгарія  сама  въ  себя  нашла  враговъ;  Правитель- 
ство, еще  не  совсшъ  утвердившееся,  поспешило  укрепить- 
ся союзомъ  съ  Византійцами. 

Где  же  были  въ  это  время  Князья?  Византійцы  не  оста- 
вили подробностей.  Изъ  нихъ  только  знаемъ,  что  Князья 
замышляли  зло  и,  наконецъ,  взбунтовались,  какъ  увидимъ 
ниже:  по  крайней  мере,  достоверно,  что  они  находились  въ 
Государственной  сіужбе;  ибо  въ  воеводстве  не  могли  имъ 
отказать;  но  где  были  они  Воеводами,  неизвестно,  потому 
что  Византійцы  говорили  о  происніествіяхъ,  не  означая  ме- 
ста,  или  говорили  слишкомъ  неопределенно,  а  это  значить, 
что  они  писали  только  по  слуху,  (на  прим.,  іп  агсе  цаа- 
сіат,  въ  какой-то  крепости,  и  проч.). 

Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  это  дело  Византійцы  замешива- 
ютъ  и  Скиѳовъ,  которые,  говорятъ  они,  отпали  отъ  поддан- 
ства Петра,  то  видно,  что  Болгарская  Держава  стала  коле- 
баться въ  своей  целости,  что  разныя  ея  области  стали  по- 
мышлять объ  отпаденіи.  Видно  не  менее,  что  Князьямъ 
предоставлены  были  для  управ  ленія  некогорыя  об  іасти. 

Мы  знаемъ,  что  Крымъ  съ  Мотдавіею  и  Южною  Рос- 
сіею  управляемы  были  особымъ  Государемъ  изъ  Королев- 
ской крови;  изъ  сего  можно  заключить,  что  сіе  Государ- 
ство на  сей  разъ  предоставлено  одному  изъ  Князей;  то  же 
самое  должно  понимать  и  о  Болгарскомъ  Господарстве  въ 
Венгріи. 

Между  темъ  Сурсувулъ,  для  утверждения  себя  и  пле- 
мянника своего  на  престоле,  вознамерился  заключить  но- 
вую тесную  связь  съ  Византійцами.  Онъ  послалъ  въ  Констан- 
тинополь тайно  двухъ  монаховъ,  Стефана  и  Георгія,  и  вскоре 
после  того  и  самъ  туда  отправился.  Весьма  пріятенъ  былъ 
Императору  подобный  гость;  они  вместе  тамъ  сварили  для 
себя  кушанье,  которое  было  и  по  вкусу  Регента  въ  крити- 
ческихъ  его  обстоятельствахъ,  и  по  вкусу  Императора,  ко- 
торому очень  хотелось  поправить  свои  дела  въ  Романіи. 
Согласились,  чтобы  внучка  Императора,  дочь  Кесаря  Хри- 
стоФора,  Марія,  вышла  за  молодаго  Короля  Болгарш.  По 
возвращеніи  Регента  въ  Боігарію,   определено  было  тор- 
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жественное  сватовское  посольство  въ  Константинополь,  подъ 
предводительством  ь  самаго  Регента ,  коего  сопровождали 
Воеводы  и  Бояре:  Симеонъ  Калутеркаи,  Узампсъ  (Сзатр- 
6118!),  Семенъ  и  СтеФанъ  (Фамиліи  ихъ  не  сказаны),  Вель- 
можи, Воеводы:  Маготинъ,  Каранъ  (Сгашіз,  Сгопиз;,  иМѣ- 
ішкъ,  или  Мѣлникъ,  или  Миничь  ( Мепісиз,  Мепкгез,  Мі- 
піігез,  МатЬгез). 

По  совершении  сватовства,  наконецъ,  и  самъ  Король  от- 
правился съ  значительною  свитою  туда  же.  Императора  по 
приближены  Короля,  вышелъ  ему  на  встрѣчу  до  Влахер- 
ны,  гдѣ,  при  первомъ  свиданіи,  Петръ  долженъ  былъ  под- 
писать пр едл оженія  Цареградскаго  Двора,  отъ  которыхъ 
истощенные  Владимиромъ  Греки  несколько  поправились, 
послѣ  чего  приступили  къ  договору  свадебному. 

День  бракосочетанія  иазначенъ  8  числа  Октября,  а  мѣ- 
сто  въ  загородной  Пигійской  Дворцовой  церкви.  Въ  день 
сѳй  церемоніи  отправились  въ  назначенное  мѣсто,  по  осо- 
бенному церемоиіалу,  сперва  ііатріархъ,  СтеФанъ,  въ  сопро- 
вожденіи  Ѳеофана  Протовестіарія  и#  прочаго  клира,  нъ- 
сколько  же  спустя  Княжна  Марія,  въ  сопровожденіи  цѣлаго 
Сената  и  прочихъ  военныхъ  и  граждапскихъ  Государствен- 
ныхъ  чиновъ 

По  совершеніи  бракосочетанія,  дано  было  богатѣйшее  а 
великолепное  пиршество,  после  коего  новобрачная,  въ  со- 
провожденіи  нѣсколькихъ  Зостъ  (т.  е.,  Статсъ-Дамъ )  и 
ѲеоФана  Протовестіарія,  отправилась  въ  тотъ  же  день  въ 
городъ.  На  третій  же  день,  на  месте  сочетанія  (  въ  Пи- 
гійскомъ  же  Дворце )  приготовлено  было  самое  пышное  и 
великолепное  пиршество,  на  которое  возвратилась  Марія  въ 
сопровожденіи  Императоровъ  Романа  и  Константина  Багря- 
нороднаго,  отца  ея,  Кесаря  Христофора,  целаго  Двора,  Се- 
ната и  проч. 

Наконецъ,  после  окончанія  всехъ  свадебныхъ  пиршествъ, 
новобрачные  отправились  въ  Великій  Переяславь. 

Между  темъ  вспыхнуло  негодованіе  партій  въ  Болгаріи; 
Михаилъ  Владимировичь  провозглашенъ  Королемъ.  Возста- 
ніе  началось   въ  Венгерскомъ  Господарстве,   и  повлекло  за 


268 

собою  возмущепіе  и  въ  Сербіи,  и  въ  Македопіи;  войска 
претендента  завладели  было  всей  западной  ВолгаріеГі  до 
Никополя,  на  его  стороне  объявила  себя  Македонія  и  вся 
страна  Болгаріи  до  самой  Аттики.  Не  извъстло,  до  іго  ли 
продолжалась  сія  междоусобная  война  ,  ибо  Византійцы 
здѣсь  выражаются  ланонически:  «Міскаеі,  ірзе  Реігі ' Тгаіег , 
Виі^агісі  ітрегіі  сирісіиз^  $еог5ііт  іп  ВиІ&агіае  дхшЯат 
агсе  геЬеІІаъні,  тиііозд-ие  Зсуіііаз,  диі  а  Реігі  ргіпсіраШ 
скезсіѵегати,  асі  зе  регігахіі.» 

Но  слово:  ѵгеЪеІІаѵіі,))  не  есть  описаніе,  или  исторія  сама- 
го  возмущенія,  описаніе  котораго  пропущено;  такъ  же  ко- 
ротко можно  упомянуть,  что  Али- Паша  Япинскій  геЬеІІа- 
ші  противъ  Порты,  хотя,  впрочемъ,  его  возмущеніе  про- 
должалось несколько  лѣтъ,  и  по  сему  заслуживало  бы  иметь 
свое  описаніе,  или  свою  исторію. 

И  такъ,  хотя  исторія  междоусобной  войны  въ  Болгаріи 
не  описана  подробно  Византійцами,  однако,  нельзя  допустить, 
что  дъло  Короля  съ  симъ  Княземъ,  подлерживаемымъ  силь- 
ною партіею  и  войскомъ,  могло  бы  быть  заключено  въ  не- 
сколько недель.  Не  бывъ  въ  состояніи  отыскать  подробно- 
сти сей  войны,  я  обратить  на  нее,  по  крайней  мере,  вни- 
маше;  ибо  изъ  сей  темной  эпохи  произошли  великія  влія- 
нія  и  политическіе  перевороты  на  Востокь  Европы. 

.Конечно,  сіе  происшествіе  не  было  благопріятно  для  Бол- 
гаріи,  которая  сама  собою  стала  унижаться  въ  своемъ  мо- 
гуществв.  Правительство  было  слабо,  и  ттзмъ  самымъ  Ви- 
зантійцы  возвышались  въ  политическомъ  отношеніи  и  ста- 
ли принимать  по  нем  ножку  опять  прежній  тонъ. 

Между  тъмъ  Чеславъ  и  многіе  другіе  Сербскіе  плънные, 
при  смутныхъ  обстоятельствахъ  Болгаріи,  бѣжали,  съ  мно- 
гими своими  единоземцами,  въ  Сербію.  Запустили  воробья^ 
который  после  сделался  орломъ. 

Не  знаю,  чъмъ  бы  могло  кончиться  возмущеніе 4  Короле- 
вича, если  бы,  накоиецъ,  не  пресеклось  его  смертью. 

Не  въ  долгомъ  послѣ  сего  времени  воспоследовало  другое 
возмущеніе;  произведенное  другимъ  братомъ  Короля.  Гдъ 
оно  началось,  нельзя    сказать  утвердительно;  однако  изве- 
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стно,  что  оно  касалось  Чериаго.  морЛ.  Іоаннъ  Владимире- 
вичь  возсталъ  противъ  Короля  и,  вероятно,  захотълъ  отде- 
лить вверенную   ему  область  отъ  Державы  Болгарской. 

Но  теперь  пора  обратиться  опять  къ  Съвернымъ  грани- 
цамъ  Болгарской  Державы. 

Вопросъ:  какое  дѣйствіе  произвела  перемѣна  Правитель- 
ства Болгаріи  въ  ея  политическомъ  отношеніи  съ  Россіею? 
Ужели  партій  и  перевороты  Болгаріи  не  произвели  никако- 
го вліяпія  на  расположение  Россійскихъ  Удѣльныхъ  (Феодаль- 
ныхъ)  Князей,  или  точнѣе,  на  ихъ  Правителя  —  Игоря?  По 
вСей  вѣроятности,  это  случилось:  ибо  Болгаре  и  Россы  бы- 
ли тѣсные  соседи;  между  ими  производились  дѣла  торго- 
выя  и  другія;  имъ  надо  было  взаимно  уживаться.  Болгар- 
ское Правительство,  не  смотря  уже  на  введенное  обыкно- 
веніе,  именно  должно  было  объявить  Русскому  Владыкъ  о 
восшествіи  на  престо лъ  новаго  Короля. 

Но  какъ  Болгарія  раздѣлилась  на  двое,  то  вопросъ:  къ 
которой  сторонтз  присталъ  Игорь?  Или  которая  сторона  по- 
старалась сильнѣе  о  снисканіи  его  дружества?  Вѣдь  все  таки 
Игорь  присталъ  къ  одной  изь  нихъ;  ибо,  если  Византійцы, 
какъ  соседи,  стали  мешаться  въ  перевороты  Болгаріи,  то 
почему  бы  и  Русское  Правительство,  то  же  какъ  сосед ст- 
вешюе,  не  интересовалось  политическими  обстоятельствами 
Болгарш? 

Ужели  тогда,  какъ  Королевская  партія  прилеплялась  къ 
Византшцамъ,  Княжеская  не  искала  дружества  другаго  со- 
седа? Господарство  обоихъ  Князей  было  въ  областяхъ  Дер- 
жавы, по  сю  сторону  Дуная  лежащихъ  (ибо  революцюн- 
ная  гроза,  напавшая  на,  собственно  такъ  называемую,  Бол- 
гарію,  понеслась  съ  сей  стороны  Дуная),  и  сіе  обстоятель—* 
ство  показываетъ,  что  Игорь  могъ  и  долженствовалъ  быть 
склоннымъ  къ  Королю  Молдавскому,  т.  е.,  Козарскому  Го- 
сподарю, ибо  Государь  или  Регеитъ  Болгаріи  слишкомъ 
тесную  завелъ  связь  съ  Византійцами.  Сія  связь,  или  осо- 
бенное дружество,  было  то  приближеиіе  Болгаріи  къ  Гре* 
камъ,  которымъ  она  удалялась  отъ  Россіянъ;  но  за  то  Князь 
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Іоанпъ   Владимировичу  отпавшій  отъ  Короля,  двинулся  въ 
противоположную  сторону. 

Весьма  естественно,  что  онъ,  управляя  страною,  гранича- 
щею съ  Россіею,  и  намѣреваясь  взойти  на  престолъ  роди- 
телі.скій,  принужденъ  былъ  искать  дружества  Игоря. 

Но  скажутъ,  можетъ  быть,  историЧескіе  азбучники,  что 
это  все  мои  пустыя  умничанья,  неосновательныя  догадки. 
Умничанья,  догадки!  Если  такъ,  то  прошу  ответить,  по  ка- 
кой побудительной  причинѣ  произошелъ  разрывъ  между 
Греками  и  Россіянами,  почему  Игорь  выступилъ  въ  походъ 
противъ  Грековъ  въ  то  самое  время,  когда  Іоаниъ  Влади- 
Мйровичь  поднялъ  оружіе  на  Короля  Болгаріи,  зятя  Импе- 
ратора Греческаго?  Потому,  отвѣчаетъ  ИсторіограФъ,  что 
«сей  Князь  (Игорь,  подобно  Олегу)  хотплъ  прославить  ею 
(т.  е.,  сею  войною)  старость  свою  а),  живя  до  того  вре- 
мени дружелюбно  съ  Имиеріею  б). 

а)  А  это  развъ  ОФФиЦІалыюе  изв  кстіе^  естественное  дока- 
зательство? Игорь  вздумалъ  прервать  свое  дружеіюбіе  съ 
ВизантіГщами  по  тому,  что  на  старости  захотелось  ему  вку- 
сить славы!  Какой  славы?  Хотѣлъ  ли  онъ,  чтобы  вся  Ев- 
ропа удивлялась  его  дѣяніямъ  въ  воепныхъ  журналахъ,  ко- 
торыхъ  тогда  и  не  было?  Или  хотвлъ,  чтобъ  его  біограФъ* 
который  тогда  не  зналъ  еще  и  азбуки,  поизряднізе  нагш- 
салъ  его  исторію?  или  боялся  онъ,  что  Княженіе  его.  какъ 
говорйтъ  нашъ  ИсторіограФъ,  вообще  не  будетъ  ознамено- 
вано въ  памяти  народной  никакимъ  великимъ  происшестві- 
емъ? 

Но,  если  онъ  хотълъ  славы,  то  не  могъ  ли  прославить 
себя  поближе?  Въдь  Россія  окружена  народами,  коихъ  ча- 
стымъ  набѣгамъ  подвергалась:  Козаре,  на  примвръ,  господ- 
ствовавшіе  надъ  Южно-Россами,  еще  были  на  своемъ  мв- 
ств,  еще  не  всѣ  изъ  подвласТныхъ  имъ  Россіянъ  были  о- 
свобождены;  еще  были  даже  особыя  Русскія  области,  ко- 
торыя  ему  не  принадлежали.  Вотъ  тутъ-то  была  бы  для 
пего  слава!  Не  выгоднѣе  ли  было  для  его  славы  и  не  лег- 
че ли  пріобрѣтеніе  оной  въ  сосадствъ.  чт.мъ  за  моремъ,  съ 
землею  укрѣплениою,  съ  народомъ  хитрымъ,  обрязовапмымь? 
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Ужели  война  съ  Византійцами  могла  быть  выгоднѣе  для 
Россіи,  чемъ,  на  примеръ,  обузданіе  Печенеговъ,  Древлянъ, 
Литовцевъ  и  проч.  Ужели  Игорь  уверенъ  былъ  въ  благо- 
полу  чномъ  окончаніи  своего  предпріятія  противъ  непри- 
ступна! о  Константинополя!'  Какія  выгоды  могъ  онъ  имьть 
отъ  похода  на  Константинополь,  когда  Россія  была  совер- 
шенно отъ  Греціи  отсечена  Болгарскими  владеніями?  Й 
онъ  повелъ  множество  Россіянъ  къ  Черному  морю,  чтобы 
дать  Грекамъ  потопить  ихъ,  по  тому  только ,  что  хотелъ 
прославить  свою  старость?  Какъ  же  онъ  прославить  себя? 
Онъ  отправился  на  10,000-номъ  флоте,  а  назадъ  возвра- 
тился почти  что  пешкомъ!  Прославить  же  его  ИсторіограФъ! 
Для  чего  же  и  приводить  было  сію  Рудбековскую  догадку? 

Но  положимъ,  что  Игорь  хотелъ  прославиться  и  возна- 
мерился итти  прямо  на  Царьградъ;  однако,  безъ  причины 
онъ  не  могъ  начать  войны,  живя  съ  Императоромъ  друже- 
любно: ибо  Россіяне  были  уже  въ  то  время  народъ  осед- 
лый, хлебопашескій,  торговый,  имевшій  свои  законы,  свое 
правленіе,  и,  хотя  не  просвещенный,  однако,  не  безъ  здра- 
ваго  разеудка  и  чувства  чести,  а  ни  разбойничья  шайка. 
Императоръ  долженъ  бг.ілъ  узнать,  почему  долженствовало 
прекратиться  его  дружелюбіе  съ  Игоремъ;  онъ  долженъ 
былъ  то  же  узнать  объ  огромныхъ  противъ  него  приготов- 
леніяхъ  Игоря.  Имперія  у;ке  и  такъ  устала  отъ  безпрерыв- 
ной  войны  то  тамъ,  то  сямъ;  война  еще  продолжалась  въ 
сіе  самое  время  противъ  Сарацинъ  въ  Сиріи.  Чтобы  изба- 
вить Государство  отъ  другой  въ  то  же  время  войны,  Импе- 
раторъ немедленно  приступить  бы  къ  отвращенію  оной; 
онъ,  вероятно,  послалъ  бы  къ  берегамъ  Руси  одного,  или 
двухъ  патрикіевъ,  чтобы  узнать  о  причине,  подавшей  по- 
воде къ  военнымъ  приготовлепіямъ  Россіянъ,  и  постараться 
привести  дело  на  прежній  ладъ.  Если  бы  въ  Кіеве  него- 
довали на  Грековъ  за  ту,  или  другую  обиду,  то  Импера- 
торъ немедленно  удовлетворить  бы  Россійское  Правитель- 
ство: ибо  Имперія  не  имела  и  не  могла  иметь  никакого  ви- 
ду вести  съ  Россіею  войну,  которая  не  могла  ей  принести 
ни  какихъ  пріобретеній. 


Й  такъ,  до  начатія  войны,  необходимо  должно  было 
предшествовать  съ  объихъ  сторонъ  объясненіе.  Какъ  сто- 
рона наступательная  были  Россіяне,  то,  конечно,  оборони- 
тельная т.  е.,  Правительство  Имперіи  потребовало  бы  от- 
вета: почему?  И  неужели  Русскіе  должны  были  непре- 
менно начать  войну  по  тому  только,  что  ихъ  Государю 
Игорю  «захотѣлось  прославить  свою  старость?» 

б).  ((Живя  до  того  времени  Ъружелюбгіо  съ  Имперіею.» 
Какъ  же  до  того  времени  жилъ  онъ  съ,  сосѣдницей  своей,  Бол- 
гаріею?  Ужели  онъ  не  жилъ  какъ  либо  съ  Болгаріей?  Ужели  всѣ 
отношенія  Россіи  были  только  къ  одной  заморской  Импе- 
рий? Почему  же  ИсторіограФъ  умалчиваетъ  и  о  происшест- 
віяхъ  въ  Волга  ріи  и  прибегаете  къ  с  голь  странному  дока- 
зательству? Какъ  смотрело  Болгарское  Правительство,  за- 
ключившее съ  Императоромъ  тѣсный  союзъ,  на  огромную 
экспедицію  Игоря,  которая  была  более  вредна  владеніямъ 
Бо  тгаріи,  чѣмъ  опасна  отдаленной  Имперіи? 

Явно,  что  все  предпріятіе  было  не  противъ  Константи- 
нополя прямо,  но  именно  противъ  Боігаріи,  хотя,  впрочем  ь, 
въ  семъ  деле  досталось  и  Грекамъ,  союзникамъ  Коротя. 

Что  значитъ:  ((Игорь  совокупи  вон  многи,  Варяги,  и 
Русь,  и  Поляны,  и  Сяовены^,  и  Кривичи  (и  Русь  и  ІІотя- 
не,  и  Словене  и  Кривичи  одичь  и  тот  ь  же  Русекій  народъ; 
подъ  сими  именами  разум  г.етъ  летописецъ  тотько  различ- 
ныя  области,  занимаемыя  Русскимъ  пародочъ),  и  (ига  луч- 
ше:) Тиверцы  и  Печенѣги  на  л?»>  Ведь  Тиверцы  и  Пече- 
нъти  принадлежали  не  Россіи,  а  Болгарш;  Летописецъ  уже 
отсталъ  отъ  имени  Козаръ,  и  пазываетъ  ихъ  Тиверцами  и 
Печенѣгами,  которые  составляли  Козарское  или  Крымо- 
Молдавское  Болгарское  Господарство.  И  такъ  это  Болгары 
ское  Господарство  изменило  Болгаріи,  возстало  противъ 
ней?  Иначе  быть  не  льзя;  ибо  оно  присодини лось  къ  Рос- 
сійской  арміи,  или  лучше  предшествовало  ей.  Господар- 
ство возстало  противъ  Болгаріи  по  тому,  что  самъ  Госпо- 
дарь, Князь  Іоаныъ  Владимировичь,  возсталъ  противъ  Коро-- 
ля  Болгарскаго. 
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Что  же  значить  опять:  ш  повелп,  Игорь  Печенѣгомъ  Бол-> 
гарскую  землю  еоевати»?  Не  явно  ли,  что  походъ  бьтлъ 
предпринять  собственно  противъ  Болгарій,  а  не  противъ 
Грековъ? 

И  такъ  дѣло  было  въ  томъ,  что  Господарь  Козарскій, 
Князь  Іоаннъ  Владимировичу  питая  злонамѣреніе  противъ 
младшаго  своего  брата,  возведениаго  на  престолъ  Болгар- 
ской Державы,  склонилъ  на  свою  сторону  Игоря.  Конечно, 
политико-брачный  Цареградскій  союзъ  ускорилъ  алліанцію 
Кіево-Козарскую,  пока,  накопецъ,  открылась  война. 

Посему  виды  Игоря,  при  предпріятіи  сей  войны,  были  дрѵ- 
гіе  ,  а  не  прос  лавлеиіе  старости ,  и,  наверно,  они  касались 
пользы  Россіяиъ,  и  онъ  ,  ради  прибыли  отечеству  ,  въ  ка- 
комъ  бы  то  отношеніи  ни  было,  а  не  славы  ради,  рѣшил- 
ся  подвергать  старость  Свою  военнымъ  опасностям^  след- 
ственно, симъ  уничтожается  понятіе  ЙсторіограФа  о  немъ, 
какъ  о  «безразсуЪномъ  славолюбцѣ». 

Игорь  имѣлъ  въ  виду  другую,  гораздо  важнейшую,  цель, 
а  именно:  I)  принести  пользу  своему  народу,  2)  низложить 
Петра  I  съ  престола  а  возвести  на  оный  Князя  Іоапна.  Но 
Императоре  вступился  за  своего  зятя,  и  такъ  завязалась 
общая  война. 

Нечего  было  делать,  —  и  на  Руси  стали  приготовляться 
къ  предстоящему  бою  и  моремъ.и  сухнмъ  путемъ.  Сіи  при- 
готов.тенія  производились,  по  видимому,  съ  937  или  938  году; 
кампанія  же  началась  съ  339  года,  или,  за  достоверное  мож- 
но положить,  въ  940  году.  Я  не  поверю  Визаптійцамъ,  ко- 
торые начинаютъ  сіе  дѣло  только  съ  941  года,  такъ  какъ 
они  тогда  только  начали  о  семъ  говорить,  когда  Россіяне, 
наконецъ,  стали  угрожать  Цареграду  большою  опасностію 
изъ  подстеиій  его.  Посему  Россіяне  въ  Черномъ  море  были  въ 
прошедшемъ  уже  940  году;  а  явленіе  ихъ  11  Іклня,  941  года, 
іюдъ  Константинополемъ  почесть  должно  не  началомъ,  а  про- 
долженіемъ  сей  кампаніи. 

Если  обратимъ  внимаиіе  на  военныя  силы  Россіянъ,  вы- 
ступившія  въ  походъ,  то  не  можемъ  не  видеть,  что  показа- 
нія  какъ  Византійцевъ,  такъ  и  Руескаго  летописца,  слишкомъ 

18 


«4 

поверхностны.  Это  довольно  ясно,  что  Русскіе  предприняли 
походъ  и  моремъ  и  сухимъ  путемъ;  слѣдственно,  со  стороны 
ихъ  были  двѣ  различима  экспедиціи? 

а)  Морская  экспедиция.  Греки  упоминаютъ  только  о  мор- 
ской экспедиціи  Россіянъ,  Потому  что  только  морская  за- 
брала ихъ  за  живое,  между  тъмъ  какъ  сухопутная  ихъ  поч- 
ти не  касалась.  Напротивъ  того  Несторъ  намекаетъ  на  ту 
и  другую;  впрочемъ8  о  сухопутной  такъ  кратко  говоритъ, 
что  больше  не  поймешь,  какъ  только,  чго  въ  Ботгаріи  «вой- 
на бы  ла.п  По  видимому,  онъ  умолчалъ  бы  и  о  морской,  если 
бы  ему  въ  этомъ  не  помогли  Греки:  онъ  заимствовалъ  у 
нихъ  не  только  извѣстія,  но  и  вмрлженія  и  ошибочные  пе- 
ресказы. Игвѣстія:  ибо  онъ  тоже  расказываетъ,  что  и  Ви- 
зантійцы,  и  не  больше;  выраженія:  ибо  можно  себѣ  легко 
представить,  что  Несторъ,  который  никогда  самъ  отъ  себя 
не  выдумывалъ  ничего,  сіи  извьстія  переписалъ  почти  сло- 
во въ  слово.  Но  какъ  списки  сего  лѣтописца  весьма  различны 
и  перековерканы,  то  легко  можно  понятъ,  что  и  его  пере- 
водъ  Византійскихъ  извъ*стій  несколько  измѣненъ.  Надлежитъ 
узнать,  изъ  котораго  Византійскаго  писате  ія  заимствовать 
Несторъ,  и  который  изъ  списковъ  чище  прочихъ  сохранилъ 
сіе  извѣстіе.  Какъ  предо  мною  нѣтъ  на  сей  разъ  всъхъ 
списковъ,  то  я  ограничуюсь  находящимся  у  меня  Кенигс  - 
бергскимъ.  стр.  35:  «И  Судъ  весь  пожгоша;  их.же  емше 
овѣхъ  распинаху,  и  пѣхъ  же  въ  землю  присѣцаху,  дрѵ- 
гія  эісе,  аки  страоіса  поставляющее  стртъляху  въ  ня,  и 
изымаете  опаки  руцѣ  связываху^  и  гвозди  желѣзны  по 
среди  главы  вбиваху  имъ,  много  же  святыхъ  церквей  ог- 
неви  предаша,  монастыри  пооюгоша  и  проч.))  Ошибочныя 
сказанія:  это  есть  распущенная  молва  о  числѣ  кораблей 
Россійскаго  Флота.  Кто  повѣритъ,  что  у  Игоря  было  10,000 
кораблей  или  судовъ?  Если  взять  и  десятую  долю  сего  чи- 
сла баспос.ювнаго,  то  не  будеть  ли  1000  судовъ  черезъ 
чуръ  довольно?  Не  захотъли  ли  Визаитійцы  изъ  Игоря  сдѣ- 
лать  Ксеркса,  а  изъ  своего  Протовестіарія,  ѲеоФана, — Леони- 
да? И  Греческая  эскадра,  откомандированная  противъ  Рус- 
скихъ  судовъ  и  состоявшая,  по  видимому,  не  болве,  какъ  изъ 
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40  и.іи  50  судовъ,  (такъ  какъ  прочія  Греческія  эскадры  на- 
ходились въ  Средиземномъ  море  и  въ  гаваняхъ  Востока,  ибо 
жаркія  были  дѣла  съ  Сарацынами,  тоже  хорошими  моряка- 
ми) разбила  десятитысячный  флотъ  Игоря? 

Начало  сей  сказки,  вероятно,  произошло  оттуда,  что  мат- 
росы Греческой  эскадры,  возвратившись,  после  кампаніи, 
въ  городъ,  изъ  тщесіавія  разнесли  весть,  будто  Россійскій 
флотъ  бы.іъ  въ  столько  и  столько  тысячь  кораблей,  а  Гре- 
ческіе  монахи  сіи  вести  внесли  въ  свои  хроники  и  написа- 
ли, иные  10,000,  а  другіе  15,000,  что,  конечно,  и  тогда  бы- 
ло бы  нелепостію,  когда  бы  находилось  даже  въ  донесепіи 
Императору  самаго  Адмирала,  который  самъ  действительно 
не  могъ  насчитать  толикое  число  кораблей. 

Посему  выходите,  что  Несторъ  самъ  собою  немного  зналъ 
6  подробностяхъ  морской  экспедиціи;  а  что  оставилъ  намъ 
въ  лътописи,  то  выписалъ  изъ  повествованій  тамоішіихъ 
свидетелей,  не  изменяя  почти  ничего,  даже  и  круглаго  чис- 
ла 10-ти  тысячь. 

Если  же  надобно  определить  число  Русскихъ  судовъ  бли- 
же къ  истине,  то  можно  положить  ихъ  отъ  300  до  350, 
или,  по  крайней  мере,  не  более  400;  но  и  это  уже  доволь- 
но много  для  того,  чтобы  дать  потопить  и  сжечь  Греческой 
эскадре.  —  Что  Несторъ  внесъ  въ  свою  летопись  1 0,000 
кораблей,  простительно;  ибо  онъ  не  хотелъ  переменять  чу- 
жое, и  въ  этомъ  поступилъ,  какъ  честный  Историке;  но  не- 
простительно ИсторіограФу,  который,  не  зная,  верить  ли,  или 
нетъ,  веети.  распространенной  Греческими  матросами,  внесъ 
все  10  тысячь  кораблей  до  одного  въ  свою  Исторію. 

И  такъ,  если  на  каждое  изъ  предполагаемыхъ  400  судовъ, 
по  крайней  мере,  посажено  было  100  человеке,  то  вый- 
дете на  лице  40,000  дессантнаго  войска,  и  это  уже  весь- 
ма довольно,  и  больше  не  льзя  ожидать  было  отъ  тогдаш- 
няго  времени. 

б)  Сухопутная  экспеЪиція.  Между  темъ  какъ  Россы 
вооружились  на  море,  они,  конечно,  еще  сильнее  приготови- 
ли свои  сухопутныя  силы.  Съ  сими-то  силами  не  дрались 
Греческіе  матросы,   или  этеристы,  иіи  тагматики;  ибо  отъ 
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подобной  опасности  заграждала  ихъ  сильная  стѣна  —  Бол- 
гар]^; по  этому  сіи  силы  не  только  не  были  увеличены  до 
1,000,000,  но  даже  совсѣмъ  и  не  упомянуты:  всѣ  онѣ,  рав- 
но какъ  и  войска  Іоанна  Владимировича,  могутѣ  быть  подве- 
дены подъ  одно  общее  заглавіе,  т.  е.,  Князь  Іоаниъ  про- 
извела бунтъ,  въ  намѣреніи  возсѣсть  на  Болгарские  пре- 
стола; а  изъ  Нестора  знаемъ  только,  что  Россіяне  после- 
довали къ  Дунаю  за  Тиверцами  и  Печенѣгами.  Противъ 
кого  же?  Противъ  союзника  и  зятя  Императора  Греческаго! 

Я  не  стану  распложать  Русской  арміи  круглымъ  числомъ 
до  1,000,000,  даже  не  скажу  100,000;  но  скажу  просто, 
что  она  была  порядочная  и  сильная,  сообразно  обстоятель- 
ствамъ  тогдашняго  времени:  ибо  видно  изъ  изчисленія  об- 
ластей у  Нестора:  Русь,  Словене,  Поляне,  Кривичи,  кото- 
рые должны  были  выставить  свои  ополченія,  что  Игорь, 
хотя  не  какъ  Ксерксъ,  или  Дарій,  однако,  какъ  Государь 
народа  многочисленнаго,  какъ  преемникъ  Олеге,  выступилъ 
на  брань. 

Какая  перемѣиа  въ  политическомъ  равновѣсін  между  Бол- 
гаріей  и  Россіей!  Не  съ  большимъ  50  лѣтъ  тему  назадъ 
Болгаре  имѣли  еще  сильное  вліяиіе  на  Русь*,  теперь  же  Рос- 
сіяие  взяли  надъ  ними  верхъ,  и  начали  мѣшатьСя  во  внут- 
ренія  ихъ  дѣла. 

Если  разеуждать,  сообразуясь  буквально  съ  краткими 
лсовами  нашего  лътописца,  то  немного,  или  ничего  не  под- 
винешь впередъ  понятія  о  событіяхъ  давняго  времени,  й 
тогда  критикъ  долженъ  б  уд  етъ  сказать:  «Оіеит  еі  орегат 

Выраженіе  Нестора,  «и  пойде  на  Греки  въ  ладьяхъ  и  на 
конехщ  означаетъ  обѣ  экспедиціи,  какъ  сухопутную,  такъ 
и  морскую.  «На  конехъ»,  значить  вообще  сухопутное  вой- 
ско, —  пѣхотное  ли,  или  конное,  —  все  равно;  Несторъ  такъ 
выразился  по  тому,  что,  по  старинной,  стратегіи  конница  была 
преимущественно  въ  употреблеиіи,  а  наипаче  въ  странахъ 
плоскихъ,  какова  и  Россія.  Кромѣ  сего  Игорю  действитель- 
но надобно  было  имѣть  много  конницы;  ибо  предлежала 
борьба   съ   народомъ  Боігарскимъ,    котораго   конница  не 
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имѣла  себѣ  равной  во  всей  Европѣ.  Волгаре  симъ  родомъ 
войска  славились  не  только  тогда,  когда  ихъ  называли  Гун- 
нами, но  и  въ  ХШ  еще  столѣтіи.  Однако,  нельзя  думать, 
будто  Игорь  взялъ  съ  собою  одну  только  конницу;  ему 
нужны  были  не  менѣе  и  пъшія  рати. 

иИ  пойде  на  Греки.'»  Поелику  дъло  завязалось  между  тре- 
мя Государствами,  то  Несторъ  былъ  въ  недоумвніи,  про- 
тивъ  кого  именно  предпринята  была  Русская  экспедиція. 
Нашедъ  несколько  извѣстій  о  военныхъ  дѣйствіяхъ  Россіянъ 
на  той  точкъ,  гдъ  давили  Грековъ,  рѣшилъ  онъ  въ  своемъ 
понятіи,  что  это  было  прямо  та  Греки»,  которые  межъ  тьмъ 
были  только  помощниками  Петра  Владимировича,  какъ  Рос- 
сіяне  союзниками  Ивана  Владимировича. 

И  такъ  о  дъйствіяхъ  Русскаго  Флота  упомянули  собствен- 
но Византійцы,  а  не  Несторъ;  опъ  только  повторить.  Но 
гюложимъ,  что  ВизаитіГщы  умолча  іи  бы  совершенно  о  дъй- 
ствіяхъ  дессантнаго  Русскаго  войска  и  о  морскихъ  сраже- 
ніяхъ,  что  тогда  Несторъ?  Опъ  столь  же  коротко  описалъ 
бы  оныя,  какъ  описалъ  и  воениыя  дѣйствія  Россіянъ  въ 
Болгаріи,  т.  е.,  намекнулъ  только  однимъ,  или  двумя  слова- 
ми. Изъ  сего  видно,  что  Исторіею  пропущена  жаркая  еъча 
внутри  предѣловъ  Бо.тгаріи.  Виновішкомъ  сего  историче- 
скаго  ущерба  не  Несторъ,  а  судьба  просвъщенія.  Война  сія 
была  жестокая,  и  продолжалась  съ  940  по  944  годъ.  Всъ 
событія,  въ  продолженіе  четырехъ  ліѵгъ,  происходившія  на 
разныхъ  точкахъ  воГшы,  наполнили  бы  четыре  тома,  какъ  и 
событія  всякой  порядочной  войны,  въ  которое  бы  время  она 
ни  была  ведена,  въ  древнее  ли,  или  въ  новтзйшее.  Какъ  же 
принять  должно  лаконическую  полу-страничку  лътоппси  въ 
отношеніи  къ  двухъ-томному  обстоятельному  описанпо 
Игоревой  войны?  Съ  трудомъ  представить  себъ  можно  изъ 
сей  полстраницы  все  теченіе  четьірехъ-лътией  войны  на  до- 
вольно значительномъ  пространстве. 

Какъ  бы  то  ни  было,  надо  допустить,  однако,  что  непрія- 
тельскія  дѣйствія  началъ  Болгарскій  Царевичь;  ибо  собствен- 
но дѣло,было  его.  За  нимъ  последовали  Россіяне,  подобно 
Олеговымъ,  то  же  къ  Дунаю. 
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Съ  какимъ  же  намѣреніемъ,  сообразно  Византійскимъ  из- 
вестите, рѣшился  Игорь  перенести  театръ  войны  въ  ок- 
рестности Константинополя,  или  лучше  сказать,  въ  Анато- 
лію?  Какія  военныя  соображенія  и  съ  какими  именно  движе- 
ньями могли  бы  его  побудить  взять  точку  своихъ  воениыхъ 
действій  въ  отдаленной  стране,  въ  третьемъ  Государства, 
безъ  всякаго  сухопутнаго  сообщенія  съ  Россіею?  Вотъ  во- 
просы, на  которые  и  самъ  толкователь  Нестора,  Шлецеръ, 
обещавщій  разрѣшить  всякое  недоуменіе,  встречающееся 
у  Летописца,  не  дерзну.іъ  отвѣтить,  но  на  которые  отве- 
тить  необходимо  надобно;  ибо  ущербленное  повествованіе 
летописцевъ  о  семъ  великомъ  событш,  которое  действи- 
тельно имею  свое  начало  и  свое  теченіе,  направляемое  об- 
стоятельствами, для  изследованія  целаго  во  всехъ  его  под- 
робностяхъ,  слишкомъ  недостаточно. 

И  такъ,  вопреки  напыщеннымъ  аргументамъ  Шлецера, 
предпринимающаго  все,  но  решающаго  мало,  необходимо 
нужно  допустить  подробное  изследованіе  сей  войны,  чтобы 
представить  себе  дело  более  яснымъ  и  естественнымъ;  въ 
противномъ  случае  оно  остается  загадочнымъ  и  непонят- 
нымъ,  и  тъмъ  самымъ  теряется  картина  политическаго  от— 
ношенія  сего  времени  между  тремя  Державами:  Россіею, 
Болгаріей  и  Греціей. 

И  такъ,  допустивъ,  что  пЪходъ  Россіянъ  производился 
именно  въ  пользу  Болгарскаго  Царевича  противъ  его  бра- 
та, должно  принять,  что  военныя  действія  начались  соб- 
ственно съ  Болгарами.  Сообразно  съ  симъ  должно  тоже 
принять  следующее  положеніе:  что  морская  экспедиція  Рос- 
сіянъ  была  выставлена  не  для  главной  цели,  которая  нахо- 
дилась въ  Болгаріи,  и  не  въ  Анатолш,  но  только  для  под- 
держаны сухоплтной,  гораздо  сильнейшей.  Необходимость 
переправы  Русской  арміи  чрезъ  Дунай  уже  само  собою 
предполагаешь  необходимость  Русской  Флотиліи,  какъ  для 
перевоза  вонскъ,  такъ  и  дтя  защиты,  или  прикрытія  пере- 
правы. Но  какъ  же  говорить,  скажите,  о  кампаніи  Россіянъ 
за  Дунаемъ  во  внутренности  Болгарш,  которой  не  описы- 
заютъ  подробно  летописцы?    Объ  умолчаніи  летописца  я 
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уже  говорилъ  выше;  а  теперь,  вмѣсто  дальнѣйшаго  отвѣта, 
спрошу:  1)  по  какой  причииѣ,  какъ,  по  какимъ  обстоятель- 
ствамъ  случилось,  что  Болгарская  Держава,  которая  до  се- 
го самаго  времени  была  еще  одною  изъ  сильиъйшихъ  въ 
Европѣ,  съ  сего  времени^  т.  е.,  съ  эпохи  940 — 944,  почти 
кругомъ,  почти  въ  половину,  обръзана,  уменьшена?  И  по- 
чему съ  сего  именно  времени  Византійцы  взяли  чувстви- 
тельный надъ  нею  перевѣсъ?  Почему  на  землѣ  сей  Держа- 
вы именно  съ  этого  времени  берутъ  свое  начало  Венгрія, 
*  Сербія,  Кроація?  Могли  ли  Волгаре,  народъ  царствующій, 
если  руки  ихъ  свободны  были  отъ  всякаго  посторомияго 
занятія,  допустить  возмущеніе  и  отпаденіе  сихъ  малыхъ  и 
несильныхъ  народовъ?  Могли  ли  Сербы  и  Кроаты  сбить 
съ  себя  иго,  если  бы  Болгаре  не  заняты  были  раздоромъ 
между  собою  и  войною  съ  какимъ  либо  чужимъ  народомъ  — ^ 
сосъдомь?  Сія  эпоха  нанесла  смертельный  ударъ  Болгарш; 
великія  событія  сего  времени,  по  свойствам  ь  и  теченію  сво- 
его происхожденія,  указываютъ  на  жестокій  иеревр])Отъ, 
на  борьбу  въ  самомъ  сердцъ  сей  Державы. 

2)  Откуда  лучше  объяснить  дъйствіе  Россійскаго  Флота, 
или  лучше  высаднаго  Русскаго  воинства  въ  Анатоліи,  какъ 
не  изъ  стеченія  обстоятельствъ,  касающихся  Болгаріи?  Могъ 
ли  быть  Игорь,  или  какой  бы  то  ни  былъ  командиръ 
Русской  эскадры,  столь  неразсудителыіымъ,  столь  недально- 
виднымъ,  чтобы,  безь  всякой  прямой  пользы  и  цъли  для 
самой  Россіи,  пуститься  въ  такой  походъ,  котораго  успѣхъ 
былъ  сомните ленъ  и  исходъ  действительно  невыгодный? 
Если  же  не  непосредственный  интересъ  былъ  причиною 
высадки  Россіянъ  въ  Анатоліи,  то  какая  ближайшая  причи- 
на была  сего  дѣйствія  Россіянъ?  Само  собою  слѣдуетъ,  что 
ближайшая  причина  сего  дьйствія  была  необходимость  во- 
енной диверсіи  для  поддержанія  своего,  происшедшая  изъ 
военныхъ  соображеній  Гоанно  -  Игоревой  стороны;  и  на 
оборотъ  видно,  что  дѣйствіе  противъ  Аиатольскихъ  бере- 
говъ  не  могло  быть  иначе,  какъ  только  съ  согласія  Болга~ 
ріи,  или  по  требовапію  дълъ  и  обстоятельствъ  въ  оной, 
т.  е.,   Анатольское   дізйствіе  указываешь   на  гораздо  важ- 
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нѣйшее  въ  Болгаріи.  Какъ  же  не  понять  сего  тогда,  какъ 
само  собою  ясно,  что  не  всъ  Русскія  сухопутныя  силы, 
состоявшія  и  изъ  многочисленной  кавалеріи,  съли  на  Рус- 
скія  суда,  которыя  болье  походили  на  барки,  чъмъ  на  Фре- 
гаты? Куда  же  сія  конница  шла,  если  уже  и  не  обратить 
вниманіе  на  пъхоту? 

3)  Да  къ  чему  же  доказывать  такъ  горячо,  что  дѣло  11- 
го  р  я  было  собственно  съ  Болгаріей,  когда  самь  Несторъ 
явно  и  откровенно  говорить,  что, по  повелѣнію  Игоря,  сде- 
лана переправа  Печен ьтами  (только  одними  Печенѣгами?) 
въ  Болгарію  для  завоеваія  оной? 

Но  теперь  раждаются  новіле  вопросы:  1)  Ужели  кампа- 
ния сія  начата  съ  береговъ  Анатоліи,  или  съ  окрестностей 
Царяграда;>  По  какимъ  правиламь  военной  науки,  которая 
преимущественно  внушается  здравымъ  разсудкомъ  и  опыт- 
иостію,  могли  Россіяие  рьшиться  начать  войну  съ  отдален- 
ной и  самой  опасной  точки,  чтобы  поел  в  вести  оную  на 
илечахъ  обратно  къ  своему  отечеству? 

Изъ  вышесказаынаго  мною  теперь  уже  ясно  видно,  что 
появленіе  Русскаго  Флота  у  береговъ  Царяграда  и  Анато- 
ліи  не  есть  начало  сей  кампаніи,  а  продолженіе  оной;  и  такъ 
начата  война  именно  съ  Болгаріей. 

2)  Когда  же  началась  сія  война?  — -  Какъ  появленіе  Рос- 
сіянъ  подъ  Копстантипогіолемъ  всѣми  Визаитійцами  пола- 
гается въ  941  году,  сіе  же  появленіе  было  только  продол- 
женіемъ  войны,  то  необходимо  надо  принять,  что  она  на- 
чалась не  въ  941,  а  въ  940,  или  лучше,  что  первыя  не- 
пріязнеиныя  движеиія  съ  самой  одной  Болгаріей  открылись 
около  938 — 939  года. 

3)  Гдѣ  находился  самъ  Игорь,  въ  Болгаріи  ли,  посреди 
своихъ  сухопутныхъ  силъ,  или  на  воде,  при  флотіз?  Вотъ 
важный  вопросъ,  который  ръшить  трудно,  однако  надобно. 

Былъ  ли  онъ  при  флотъ?  1)  Всь  Византійцы  объ  немъ 
ни  слова  не  зиаютъ:  видно,  что  не  былъ.  Я  не  могу  во- 
образить себц  чтобы  они,  говоря  о  столь  жаркомъ  д&лъ* 
съ  Россіянами  въ  Анатоліи,  преминули  упомянуть  о  самомъ 
ихъ  Государѣ,  если  бы  онъ  действительно  тамъ  находился. 
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Вѣдь  Греки  должны  же  были  имѣть  съ  Русскими  какія  нибудь 
сношенія,  или  переговоры.  Касательно  очищенія  Анатоль- 
скихъ  областей,  какъ  было  имъ  не  замѣтить  имя  того  Рус- 
скаго  Архонта,  по  мановенію  коего  должеиъ  былъ  двигать- 
ся весь  механизмъ  сей  войны,  ^если  онъ  действительно  вы- 
ступилъ  на  берегъ  Анатоліи,  или  Романіи?  И  такъ  Игоря 
не  было  при  флотѣ. 

2)  Несторъ  выражается:  «иде  Игорь  на  Греки».  Изъ  сего 
выражеиія  нельзя  еще  отнюдь  заключить,  что  Игорь  нахо- 
дился на  флоте,  или,  собственно,  самъ  командовалъ  онымъ. 
иИде  на  Греки,))  не  больше  значить,  какъ?  объявить  войну 
и  вступилъ  въ  походъ.  Слова  же:  «на  Греки»,  онъ  прило- 
жилъ  потому,  что  большая  часть  военныхъ  извѣстій,  замѣ- 
чениыхъ  Византійцами,  гласитъ  о  дѣлѣ  Россіянъ  на  землѣ 
Греческой:  и  такъ,  по  преимуществу  сохранениыхъ  извѣ- 
стій,  Несторъ  заключилъ,  что  Игорь  шелъ  на  Греки,  межъ 
тѣаіъ,  какъ  надобно  было  сказать:  «Игорь  ще лъ  па  Болгаръ». 
И  такъ  неточное  выраженіе  лѣтописца.  «на  Греки»,  не  даетъ 
ни  малѣйшаго  поводу  къ  заключепію,  будто  Игорь  лично 
командовалъ  судами  противъ  Константинополя. 

3)  Морская  экспедиція  не  была  главнымъ  предпріятіемъ 
Игоря:  за  чъмъ  было  ему  идти  заниматься  дъломъ  посторон- 
нимъ,  въ  которомъ  онъ  не  могъ  надъяться  ни  отличпыхъ 
успъховъ,  ни  славы?  Предметъ  его  заиятій  была  Болгарія, 
была  корона  сей  Державы. 

4)  Игорь  не  былъ  Адмираломъ,  и  до  сихъ  поръ  не  былъ 
даже  ни  однажды  на  морѣ:  по  чему  же  не  сказать  лучше, 
если  уже  хотятъ  его  заставить  командовать  лично,  что  онъ 
командовалъ  изъ  главной  своей  квартиры  на  сушіз,  гдъ  бы 
то  ни  было. 

Одипъ  только  Ліутпрандъ,  бывшій  въ  Константинополѣ 
около  946  года,  т.  е.,  послѣ  окончат  я  сей  войны,  упоми- 
наетъ  объ  Игорѣ,  какъ  о  главиомъ  распорядителе  морскаго 
снаряжепія.  Можетъ  статься,  что  Игорь  самъ  прибылъ  къ  се- 
му морскому  сражеиію,  долженствовавшему  рѣишть  сію  вой- 
ну$  можетъ,  однако,  и  то  статься,  что  Ліутпрандъ  командо- 
ваніе  флотомъ  какого  либо  Русскаго  Адмирала,  или  Воена- 
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чальника  приписалъ  самому  Игорю,  ибо  легко  могъ  всн-- 
образить  себе  ошибкою,  что  при  Русскихъ  морскихъ  си- 
лахъ  находился  и  самъ  Царь  ихъ.  Впрочемъ,  не  понимаю, 
почему  и  Греки  не  заметили  Игоря,  подобно  Ліуитпранду, 
если  онъ  действительно  былъ  на  судахъ. 

Какъ  бы,  впрочемъ,  ни  было,  хотя  бы  Игорь  въ  941  году 
действительно  принялся  за  управленіе  морскимъ  сражені- 
емъ,  однако,  ничто  не  мѣшаетъ  принять,  что  личный  по- 
ходъ  Игоря  былъ  болъе  сухопутнымъ,  чѣмъ  морскимъ. 

5)  Какъ  представить  себѣ  болъе  естественное  и  болъе 
вероятное  теченіе  сей  войны? 

Изъ  безсвязнаго  и  отрывистаго  повъствованія  какъ  Ви- 
зантійцевъ,  такъ  и  Нестора,  трудно  вывести  что  либо  по- 
учительное для  нынѣшнихъ  Русскихъ  военачальниковъ.  Ес- 
ли расположить  находящіяся  извъхтія  въ  какой  либо  поря- 
докъ,  то  онѣ,  въ  теченіи  цѣлаго  дъла,  покажутся  только 
небольшими  островами,  огромныя  же  между  ими  пустыя 
мъста,  для  возвращенія  связи,  критика  должна  пополнить 
догадками,  изслъдованіями,  объясненіями.  И  такъ: 

Война  сперва  возгорълась  между  Господаремъ,  Княземъ 
Іоанномъ  Владимировичемъ,  и  Королемъ,  Петромъ,  Болгар- 
скими. Россія,  побуждаемая  партіею  Князя,  не  хотъла  при- 
знать Болгарскимъ  Королемъ  Петра  Владимировича,  то  есть, 
она  лучше  желала  видъть  на  престолѣ  Болгаріи  старшаго 
его  брата.  Мы  видѣли  уже,  что  пронырливый  Регентъ  и 
Дворъ  Цареградскій  предупредили  Іоанна  и  Россію  своими 
интригами,  и  что  Греція  решилась  принимать  живое  со- 
участіе  въ  дълахъ  Бо лгаріи.  Причина  къ  предлежащей  вой- 
нѣ  была  сильная  и  естественная. 

Какое  же  участіе  принимали  Греки  при  самомъ  начале 
оной?  Съ  точностію  не  льзя  определить;  по  крайней  мърѣ, 
сколько  судить  можно  изъ  мо.ічанія  лѣтописей  и  изъ  тог- 
дашняго  положенія  Имперіи,  видно,  что  не  совсъмъ  живое, 
ибо: 

Имперія,  послѣ  смерти  Владимира  II  Великаго,  не  со- 
всъмъ еще  могла  совершенно  оправиться.  Война  въ  Азш 
рпять  началась  съ  Сарацинами,   и  продолжалась}  дъло  Им- 
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періи  на  Востокѣ  весьма  славно  поддерживалъ  храбрый 
Генералъ,  Іоаннъ  Курква  или  Куркуа,  который  много  обла- 
стей и  городовъ,  по  різкамъ  Тибру  и  Ефрату,  возврати.гь 
Имперіи:  Продолжатель  сравниваетъ  его  только  съ  однимъ 
Велизаріемъ,  Не  смотря  на'то,  присутствіе  сего  вождя  всег- 
да необходимо  было  на  предтзлахъ  Имперіи,  которые  ни- 
когда не  могли  быть  безопасными  отъ  безпокойныхъ  Маго- 
метанъ. 

Морская  сила  ймперіи  безпрерывно  должна  была  крей- 
сировать у  острововъ  и  береговъ  Востока  для  обезпеченія 
оныхъ  отъ  Арабскихъ  эскадръ,  которыя,  плавая  по  тому  же 
самому  морю,  готовы  были  всегда  къ  нападенію  на  Грече- 
скіе  острова  и  на  твердую  землю,  и  вели  собственно  кор- 
сарскій  промыс  іъ  для  Сарацинскихъ  Эмировъ,  Беевъ  и  са- 
мыхъ  КалиФОвъ. 

На  Черное  море,  кажется,  Византійцы  не  обращали  осо- 
беннаго  вниманія;  ибо  ни  Бо.тгаре,  ни  Россіяне  не  занима- 
лись, собственно,  корсарскимъ  ремесломъ,  а  пользовались 
мореплаваніемъ  для  торговли,  на  сколько  позволяли  это 
трактаты  между  сими  тремя  народами.  Впрочемъ,  Черное 
море  болъе  было  въ  рукахъ  Россіянъ  и  Болгаръ,  равно  какъ 
и  Черноморская  торговля;  Греки,  которые  не  могли  все  за- 
нимать своею  массою,  не  желали  и  определить,  или  даже 
распространить,  свою  демаркаціонную  линію,  которая  Вла- 
димиромъ  II  совсѣмъ  уничтожена.  Преимущества  Бо.ігарской 
и  Русской  торговли  въ  Константинополъ  явно  показываютъ, 
сколь  незначительно  было  господство  Византійцевъ  надъ  Чер- 
нымъ  моремъ. 

Отраженіе  даже  посредственнаго  на  семъ  морѣ  противъ 
нихъ  предпріятія  должно  было  имъ  стоить  великаго  напря- 
женія  силъ  своихъ,  что  действительно  видно  изъ  разсматри- 
ваемаго  нами  предпріятія  Россіяиъ,  коимъ  Греки  стали  про- 
тивиться уже  тогда,  когда  опасность  начала  угрожать  са- 
мой стоните.  Правда,  что  и  Греки  имели  всегда  свою  эс- 
кадру на  Черномъ  морѣ;  но  она  была  не  купеческая,  а  ка- 
зенная, военная,  для  охраненія  какъ  Анатольскихъ,  такъ  и 
Ѳракійскихъ  береговъ.   Впрочемъ,   какъ  сіе  море  не  было 
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наполняемо  деятельными  корсарами,  и  какъ  Имперекія  бе-=~ 
рега  онаго  были  болъе  спокойными,  то  Греческое  Адми- 
ральтейство  въ  Черномъ  морѣ  держало  уже  выслуженныя 
суда,  которыя  догнивали  частно  въ  БоСФорскомъ  прошвѣ, 
частно  у  другихъ  Черноморскихъ  береговъ.  Худой  пад- 
зоръ  за  морскими  силами  Имперіи  былъ  причиною,  что 
Греческое  Правительство,  въ  продол;кепіе  сего  столѣтія, 
какъ  увидимъ  ниже,  принуждено  было  приглашать  и  при- 
нимать въ  службу  небольшія  Русскія  эскадры. 

Еще  затрудненіе:  въ  сіе  самое  время,  въ  которомъ  Гре- 
ція  захотела  принять  живое  участіе  въ  политическомъ  вѣсъ 
съ  Болгаріей  и  Россіёй,  занемогла  она  вн утреннимъ.  раздо- 
ромъ.  Сверхъ  внутренпихъ  иптригъ,  Констаптинъ  Дука  въ 
Анатоліи,  въ  военномъ  поселеши  гвардш  {Ткета  ОЪ$ециі- 
апогит,  или  ОЬзісіапогит)  произве.іъ  сильное  возмущеніе. 
И  такъ  Греція,  вопреки  ея  властолюбивымъ  желаніямъ,  не 
могла  вдругъ  оказать  силу  свою  въ  полной  мьрѣ;  руки  ея 
были  связаны;  прежде  надлежало  привести  въ  порядокъ 
домашпія  дъла. 

Сверхъ  сего,  дѣло  это  касалось,  собственно,  Бо  тгаріи,  ко- 
торая доллша  была  встрѣтить  первыя  движеиія  войны.  Иа- 
конецъ,  можетъ  быть,  Греціяиие  предполагала  столь  наг- 
лаго  наступительпаго  движепія  Россіяпъ, 

Какъ  бы  то  ни  было,  видно,  однако,  что  переправѣ  Рос- 
сіянъ  чрезъ  Дунай  не  мвшали  Греки,  которые  извьстиіись 
о  семъ  уже  тогда,  какъ  сія  переправа  совершенно  кончи- 
лась. 

Не  могу  угадать,  какой  былъ  планъ  дѣйствій  Россіянъ*, 
но  планъ  все  таки  былъ.  Хотя  Россіяне  и  не  объявляли 
войны  Имперіи  Формально,  однако,  могли  превидъть,  что 
Императоръ  не  отступится  отъ  своей  связи  съ  Королемъ, 
и  что>  въ  случаѣ  успѣховъ  въ  Болгаріи,  дъло  дойдетъ  до 
рукопашной  битвы  съ  Греками. 

Если  Игорь  нуждался  въ  военномъ  совѣтѣ,  то  главными 
его  руководителями  могли  быть  Князь  Іоаннъ  и  его  пар- 
тія,  въ  которой  находились  многіе  Вельможи  и  Воеводы  Бол- 
гарскіе,    нъкогда  бывшіе  сослуживцами  Владимира,  и  сдѣ- 
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лавшіеся  врагами  и  Регента,  и  слабаго  Короля.  Й  такъ  й- 
горь  не  имслъ  недостатка  въ  людяхъ,  весьма  хорошо  знав- 
шихъ  слабую  сторону  Грековъ,  на  которую,  въ  случаѣ, 
нужды  надлежало  сдѣлать  оборотъ. 

Посему,  прежде  нежели  театръ  войны  перенесенъ  былъ 
въ  Имперію,  Русскіе  и  приверженцы  Князя  Іоанна  Влади- 
мировича, перешедъ  Дунай,  устремились  къ  своей  цѣли, 
къ  завоевапію  Болгаріи  и  къ  возведепію  Царевича  на  пре- 
сто.іъ.  Само  собою  разумѣется,  что  и  Болгарское  Прави- 
тельство не  дремало  и  деятельно  препоясалосъ  къ  оборонѣ* 

Какіе  успехи  имело  оружіе  Русскихъ  и  Князя  Іоанпа  въ 
Болгаріи,  подробности  этого  неизвъстны^  по  крайней  мѣрѣ, 
можно  полагать,  что  дела  Болгарскихъ  роя.шетовъ  приняли 
было  дурной  оборотъ,  такъ  Что  Греки  принуждены  были 
ускорить  свои  воепныя  приготовления  и  поспъшить  на  по- 
мощь Королю.  Что  Болгарія  потерпела  тогда  сильныя  по- 
трясения, разстройства  и  перевороты,  это  ясно  видно  изъ 
того,  что  сія  Держава  никогда  въ  иосліздствіи  не  могла  за- 
лечить полученныя  ею  раны. 

Сіи  б  едствія  продолжались  съ  938  по  941  годъ;  впрочемъ, 
завоеваше  Болгарш,  усеянной  отличными  крѣпостями,  было 
весьма  трудно  и] сомнительно;  ибо,  если  бы  даже  везде  отсту- 
пали Королевскія  войска  (чего,  однако,  сказать  решительно 
не  льзя),  то  и  въ  такомъ  случаѣ  укрепленныя  места,  охраняе- 
мыя  гарнизонами,  могли  давать  имъ  убежище,  и  тъмъ  са- 
мымъ  служить  защитою  Королевскаго  дъла;  для  взятія 
всехъ  крепостей  штурМомъ  пи  у  Россіянъ,  ни  у  прйвер-* 
женцовъ  Царевича  недоставало  довольно  силъ:  и  такъ  дѣ- 
ло  длилось,  а  Король  защищался,  гдѣ  могъ  и  какъ  могъ. 

Межъ  тѣмъ  Королева  Марія,  при  столь  критическихъ  об- 
стоятельствахъ,  поспъшно  отправилась  въ  Константинополь, 
къ  своему  Императору,  Роману,  для  испрошенія  ли  помощи, 
или  для  свиданія,  или  для  избѣжанія  отъ  военныхъ  бѣд- 
ствій. 

Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  мѣръ,  вѣрно,  что  Ви- 
зантійскій  Дворъ,  не  смотря  на  войну  свою  съ  Сарацинами 
и  возмущеніе    въ  Анатоліи,   долженъ  былъ  приступить  къ 
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мѣрамъ  рѣшительнымъ:  ибо  Король,  хотя  бы  и  сильно  быль 
защищаемъ,  однако,  отразить  Русскихъ  силъ,  подкрѣиляе- 
мыхъ  Болгарскими  инсургентами,  не  былъ  въ  состояніи. 

Въ  Царегралскомъ  рейдъ*  поспышю  приступили  къ  сна- 
ряжеиію  Флота:  по  неимыіію  достаточныхъ  морскихъ  силъ, 
говорить  Ліутирандъ,  Императоръ,  для  усиленія  своей  зе- 
ка рды,  велѣлъ  починить  еще  15  поврежденныхъ  судовъ, 
находившихся  въ  каналѣ,  и  несколько  брандеровъ.  Ѵі(1. 
Шлецеръ,  Несторъ,  III.  44. 

Но  почему  Россіяне  высадились  на  берега  Анатоліи?  Ка- 
кая была  цьль  сей  дивереш?  Это  задача,  которую  не  легко 
можно  ртзшить.  Причину  сего  движенія  можно  бы  угадать 
достоверно  соображеніемъ  общаго  теченія  дѣлъ  и  подшн- 
нымъ  разсмотрѣніемъ  обстоятельствъ,  предшествовавшихъ 
сему  движенію;  но  какъ  все  сіе  для  насъ  затеряно,  т.  е.,  какъ 
дѣла  и  событія  сего  времени  во  внутренности  Болгаріи 
намъ  не  извъетны,  то  не  известною  останется  и  именная 
причина  диверсіи  Россіянъ  на  Анатолію.  Однако,  по  край- 
ней мѣрѣ,  достовѣрно  то,  что  сія  высадка  Россіянъ  была 
слвдствіемъ  военной  необходимости,  предписанной  обстоя- 
тельствами, а  по  сему  и  стратегіей,  произведенной  полити- 
ческими ингригами  трехъ  воюющихъ  Державъ.  И  такъ  вы- 
садка Россіянъ  въ  Анатолію,  какою  бы  она  ближайшею  и- 
менно  причиною  произведена  ни  была,  всегда  будетъ  не 
иное  .что,  какъ  только  диверсія  для  прикрытія  дьлъ  Бол- 
гарскихъ;  между  тъмъ  какъ  Греки,  по  видимому,  угрожали 
изъ  своихъ  Анатольскихъ  владъній  высадкою  на  Болгарскіе 
берега,  соединеніемъ  своихъ  войскъ  съ  Королевскими,  за- 
нятіемъ  Дуная  своею  Флотиліею  и  пресвченіемъ  сообщенія 
съ  Россіею. 

Но  еще  новое  обтто-тгельство  подаетъ  новый  поводъ  къ 
догадкамъ,  а  именно:  возмущеніе  въ  Анатоліи  Константина 
Дуки,  или,  по  крайней  мѣръ,  нѣкоего  вельможи,  выдававши» 
го  себя  за  него.  Сіе  возмущеніе  началось  около  938  года, 
въ  с  гвдующемъ  же  потушено;  но,  при  начатіи  сей  воины 
и  при  приближеніи  Россіянъ,  опять  возгорѣлось  съ  гораздо 
большею  яростію.  Что  это  значить? 
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Возмущеніе  сіе  произведено  было,  какъ  видно,  Болгар- 
скими военными  поселеніями,  переведенными  въ  Аиатолію 
слишкомъ  200  лѣтъ  тому  назадъ  Императоромъ  ІуСтиніаномъ 
II  изъ  Ѳракш  и  Македоніи.  Сій  воепныя  поселенія  уже 
тогда  выставляли  на  службу  Имперіи  наличными  до  30,000 
человъкъ.  Этимъ  поселеніямъ  (ТЬепааІа)  даны  были  особыя 
областныя  названья,  подъ  которыми  сіи  Болгаре  слыли  въ 
Византійсжой  Исторіи.  Сш-то  Славяне-Болгаре,  употребляе- 
мые Имперіею  въ  частныхъ  войнахъ  на  Востокѣ,  пролива- 
ли кровь  свою  за  дѣло  Имперіи  на  берегахъ  Тигра,  Ев- 
Фрата,  въ  Сиріи,  Месопотамш  и  во  всей  Малой  Азіи. 

Какое  отношеніе  имѣ.іа  высадка  Россіянъ  къ  сему  воз- 
мущенно? Не  было  ли  между  обѣими  сторонами  какого  ли- 
бо сношенія?  Что  было  причиною  сего  возстанія?  Какое 
участіе  принимали  въ  семъ  событіи  Россіяне,  преимуще- 
ственно же  Болгарскіе  инсургенты?  Для  поясиенія  сего  дъ- 
ла  нужно  обратить  вниманіе  на  умы  въ  Имперіи. 

Извѣстно,  что  послѣ  ранней  смерти  Императора  Льва 
ФилосоФа  наслѣдникомъ  Имперіи  сдѣлался  малолътный  сынъ 
его,  Константина  Императрица  мать,  принявшая  званіе  О- 
пекунши  и  Регентши  Имперіи,  недолго  могла  удержаться 
на  челъ  бурныхъ  обстоятельству  коими  поражаема  была 
тогда  Имперія.  При  этомъ  критическомъ  положении  дѣлъ 
оной,  нужно  было  имізть  на  престолъ  мужа  твердаго,  рѣ- 
шительнаго;  и  Византійцы  стали  оглядываться,  чтобы  из- 
брать такого  предпріимчиваго  мужа;  и  хотя  самъ  Импера- 
торъ  выше.іъ  изъ  малолътства  и  по  лѣтамъ  своимъ  могъ 
уже  управлять  Имперіей,  но  тихій  нравъ  его  и  мягкосер- 
дечіе  дозволили  интригантамъ  помышлять  о  новомъ  Прави- 
телѣ.  Образовавшаяся  партія,  въ  челъ  коей  сто.ілъ  Адми- 
ралъ  Лакапинъ,  успѣла  сему  послъднему  помочь  добиться 
у  молодаго  Императора  первъйшей  въ  Имперіи  власти 
(Ботебіісиз  бспоіагит),  которую  сравнить  можно  съ  мо- 
гуществомъ  Великаго  Визиря.  Удаленіе  Императрицы  отъ 
Двора  и  чиновниковъ  ея  партіи  отъ  должностей  отворило 
сему  властолюбцу  новое  поле  видовъ.  Правя  Имперіей  отъ 
имени  Константина,  онъ  сдѣлался  грознымъ  даже  и  для  бо- 
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язливаго  Императора,  за  коего  онъ  успѣлъ  выдать  дочв 
свою.  Будучи  тестемъ  Императора  и  сдѣлавшись  Цесаремъ, 
онъ  захотъ.іъ  быть  и  со-Императоромъ,  равнымъ  зятю,  а 
наконецъ  первымъ  и  высшимъ  его  Государемъ,  т.  е.,  Ав- 
густомъ.  И  такъ,  бывшій  Адмиралъ,  Ромапъ  Лакапимъ,  все 
дѣлалъ  по  собстенпому  произволу,  исключительно  самъ  у- 
правляя  всѣмъ;  а  Константин ь,  лишенный  постепенно  вла- 
сти, слылъ  только  по  имени  Имнераторомъ,  не  выходя  изъ 
Своего  уединеннаго  жилища  никуда,  предавшись  наукамъ  и 
Словесности. 

Межъ  тѣмъ  гордость  Романа  умножала  ежедневно  число 
его  враговъ;  естественно,  Что  миогіе,  имъ  недовольные,  же- 
лали лучше  быть  управляемы  настоящимъ  Имнераторомъ, 
кроткимъ  Константиномъ;  мысль  о  незаконно  присвоенной 
Ромаиомъ  власти,  или  лучше  о  выяужденіи  оной,  подстре- 
кала дерзость  его  недоброхотовъ;  Константинъ  самъ  на  при- 
чиняемыя  какъ  Ромапомъ,  такъ  и  его  сыновьями  Кесарями, 
коихъ  было  несколько,  сану  своему  обиды,  принужденъ  былъ 
смотръть  сквозь  пальцы,  видя  себя  въ  рукахъ  облагодьтель- 
ствованныхъ  имъ  Романидовъ.  Но  когда  добрый  Импера- 
торъ  сносилъ  сіе  молча,  народъ  ропталъ;  болѣе  же  всъхъ 
привержены  были  къ  Константину  Имперскіе  Болгаре  и 
находившіеся  въ  службѣ  Славяне.  Частые  заговоры  про- 
тивъ  Романа  открываемы  были  даже  между  его  привер- 
женцами и  строго  наказываемы;  некоторые  изъ  такихъ  за- 
говоровъ  превращались  въ  возмущеніе.  Однимъ  изъ  подоб- 
ныхъ  было  И  возмущеніе  Анатольскихъ  Болгаръ  къ  пиз.ю- 
женію  Романа  и  утвержденію  единодержавія  одного  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  который  родомъ  былъ  собственно 
Болгаринъ-Славянинъ. 

И  такъ  и  въ  Имперіи  умы  были  рпздѣлены  на  двѣ  партіи, 
подобно  какъ  и  въ  Болгаріи,  и  такимъ  образомъ  стремились 
къ  междуусобной  брани.  Императоръ  Константинъ  до  сихъ 
поръ  терпѣливо  переносилъ  надменность  Романа  и  его  сы- 
новей; но  терпѣніе  его  посиъшно  ослабѣвало,  по  мѣрѣ  воз- 
растанія  его  лѣтъ;  казалось,  надобно  было  ему  опасаться 
будущности,   ибо  онъ  имълъ   уже  сына,   о  судьбѣ  коегС 
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доіженъ  былъ  необходимо  постараться  и  принять  реши- 
тельныя  меры  для  обезопасешя  его  участи,  темъ  паче,  что 
онъ  понялъ  тайныя  намеренія  Романа  удержать  наследство 
престола  въ  своемъ  роде.  Не  смотря  на  это,  Константине 
самъ  не  имелъ  для  сего  довольно  твердаго  духа:  при  сво- 
ей нерешимости,  онъ  отлагалъ  дело  со  дня  на  день,  полага- 
ясь на  тайпыя  старанія  своихъ  приверженцевъ,  хотя  и  могъ 
опасаться  изгнанія  и  совершеннаго  исключенія  отъ  наслед- 
ства престола,  ибо  Романъ  всп  тѣ  места,  на  коихъ  верте- 
лась вся  машина,  занялъ  своими  тварями,  преданными  ему 
приверженцами.  Между  темъ  уловками  своими  онъ  умелъ 
удержать  Константина  Въ  согласш  съ  собою;  видомъ  миро- 
любія  и  приверженности  онъ  обезоруживалъ  его  и  держалъ 
долго  въ  свойхъ  рукахъ 

Мелсъ  темъ  духъ  жителей  Имперіи  раздвоятся  более  и 
более:  Славяне  соперничали  съ  Греками;  между  обоими 
народами  была  тайная  ненависть.  Правлегпе  Романа  озна- 
меновалось полнымъ  предпочтеніемъ  къ  Грекамъ;  онъ  ста- 
рался распространять  Грецизмъ  на  счетъ  Славянъ  и  при- 
родмыхъ  началыіиковъ  ихъ  хотелъ  заменить  Греками.  След- 
ствіемъ  сего  были  частые  бунты  Славянъ  во  вСехъ  концахъ 
Имперіи.  Такъ  возмутились  въ  Северной  Итатіи  (  іп  Тпе^ 
гпаіе  ЬопдоЬагсІіае),  въ  Лопгобардскон  Имперской  области, 
собственно  называемые  Словене,  противъ  присланнаго  для 
управлешя  ими  Греческаго  стратега,  но  приведены  къ  по- 
виновепіго,  и  значительное  ихъ  количество,  съ  тремя  ихъ 
начальниками,  переведено  въ  Обсиціанскія  военныя  поселе- 
ния, находившіяся  въ  Анатолш  и  прилежа  вшія  къ  Болгарскимъ. 
Капитаны  ихъ  или  Главы  поллча  ти  месячнаго  жа- 

лованья только  по  пяти  монетъ  золотыхъ,  а  прочіе  по  три. 

Подобное  возмущеніе  произведено  Морейскими  Славяна- 
ми, Езеряпами  и  Миленцалш,  к  оторые  приведены  были 
къ  сему  происками  Претора  Морей,  Іоанна  Протоспатарія. 
Морея  тогда  была  обитаема  преимущественно  Славянами; 
большая  часть  ихъ  повиновались  Императору;  одни  Езеря- 
не  и  Ми  іенцы,  обитатели  Лакедемоніи,  Э  шды  и  горъ,  не- 
когда называвшихся  Пеитадактилос*,  а  ныне  Майнотскими^ 
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и  протягивающихся  въ  пяти  отдъленіяхъ  къ  самому  морю 
( Ѵі(і.  Метог.  Рор,  іп  81аѵ.  ра^.  94  ),  удерживали  за  собою 
некоторую  независимость.  Имгіераторъ  смвниіъ  Претора 
другимъ,  Кринитомъ,  должен  ствовавшимъ  усмирить  сихъ 
грабителей:  военныя  дѣйствія  начались  въ  мартъ  и  кон- 
чились въ  ноябрѣ  тъмъ,  что  сіи  Славяне  обязались  давать 
подать  Императору  (ра^.  98). 

Анатолія  сильными  переселениями  Болгаръ  и  прочихъ 
Славянъ  была  много  ославянена';  ибо.  сверхъ  упомянутыхъ 
переселеіііп,  въ  царствованіе  Константина  Копронима,  пе- 
решло туда  508,000  Болгаръ,  коимъ  Имнераторъ  далъ  жи- 
лища по  ръкѣ  Артанть  (Ѵісі.  Метог   Рор  ра^.  80). 

Вообще,  Восточная  Имперія  была  полу-Славянскою,  и 
полу-Греческою .  Вмъстъ  два  народа  и  два  Императора 
разныхъ  націй!  Не  возможно  было,  что*бы,  при  сихъ  обсто- 
ятельствахъ,  не  было  расколу  въ  духъ  цълой  массы.  За- 
машки Романа  кололи  глаза  Константину,  а  заключенная 
имъ  кровная  связь  съ  Переяславскимъ  Дворомъ  могла  его 
пугать  касательно  будущаго;  и  сія  самая  связь  Романа  съ 
Королемъ  Болгаріи  отчуждала  Константина  отъ  интересовъ 
сего  послъдняго,  не  только  по  политической  причинь,  но 
уже  и  по  самому  событію  на  свадебныхъ  пиршествахъ,  о 
которомъ  мы  упомянули  выше.  Словомъ,  Петръ  не  могъ 
имъть  доброхота  въ  Константинъ. 

Ненавистники  Романа  и  приверженцы  Константина  симъ 
же  самымъ  духомъ  руководствовались  въ  своихъ  поступ- 
кахъ,  ибо  ясно  видъли,  что  Романъ  въ  связи  своей  съ 
Дворомъ  Болгарскимъ  новое  нашелъ  утвержденіе  на  пре- 
столъ. 

Въ  то  самое  время,  какъ  въ  Болгаріи  приготовлялась 
рево  тюція  противъ  Петра,  подобная  стала  появляться  и  въ 
Имперіи  противъ  Романа.  Цтль  была  съ  обвихъ  сторонъ 
одна.  Претендентъ  Болгарской  Короны  въ  то  тоже  время 
какъ  въ  Романъ  имълъ  врага,  въ  Константинъ  нашелъ  тай- 
наго  доброжелателя.  И  такъ  Іоаннъ  Владимировичь  им&лъ 
на  своей  сторонъ  и  Игоря  и  Константина. 
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Предвидѣно  было,  впрочемъ,  что  Романъ  приметъ  уча- 
стіе  въ  дѣлахъ  Болгарскаго  Короля,  и  что  два  союзные 
Монарха  не  преминуть  дать  себѣ  помощь  взаимно.  Явно, 
что  возстаніе  въ  Анатоліи  имѣло  тъеную  связь  съ  движе- 
ніями  инсургентовъ  въ  Болгаріи. 

И  такъ,  когда  революція  началась  въ  Болгаріи  и  нѣко- 
торьтя  области  Анатоліи  были  уже  приготовлены  поднять 
оружіе,  въ  то  самое  время  возстали  и  Езеряне  и  Миіенцы 
въ  Мореѣ.  Успъхъ  былъ  вездѣ  сомнителенъ;  ибо  претен- 
денту, безъ  посторонней  помощи,  не  льзя  было  возсѣсть  на 
престолъ  Болгаріи,  и  военныя  силы  Имперіи  въ  Азіи  были 
въ  сіе  время  еще  въ  довольно  цвѣтущемъ  состояніи.  По- 
сему вся  надежда  возюжена  была  на  Россіянъ. 

И  такъ  высадка  Россіянъ  на  берега  Анатоліи  была  сдъ- 
лана  для  поддержанія  Азійской  инсурекціи.  Здѣсь-то  Рос- 
сіяне  должны  были  придти    въ  соприкосновение  съ  Визан- 
тійцами,   и   сіе-то  ихъ   соприкосновеніе  только,   а   не  всѣ 
ихъ  дѣянія,  внесены  въ  лътописй. 

Но  какъ  внесены!  Все,  что  сказано  Византійцами,  а  изъ 
нихъ  и  Несторомъ,  о  высадкѣ  Россіянъ  въ  Анатолію,  о 
разныхъ  ихъ  тамъ  движеніяхъ  и  сраженіяхъ,  въ  продол- 
жеЕне  цѣлаго  лъта,  упомянуто  весьма  кратко }  не  означены 
ни  мъхта  сраженій,  нй  числа  и  мъсяцы,  нй  си  ты  обшхъ 
сторонъ,  ни  уронъ,  ни  послѣдствія  сихъ  событій,  и  весь 
разсказъ  зак.іюченъ  въ  нѣсколькихъ  словахъ,  которыя  не- 
достаточны были  бы  и  для  заглавій  статей  настоящей  под- 
робной исторіи  сей  кампаніи. 

Если  надлежитъ  вывести  какое  либо  заключеніе  изъ  ла- 
коническаго  повъствованія  Византійцевъ,  То  надобно  обра- 
тить на  оное  строгое  вниманіе. 

Поввствованіе  ихъ,  какъ  я  замѣтилъ  уже,  не  имѣетъ  ис- 
торическаго  порядка.  Экспедиція  Россіянъ  противъ  Гре- 
ковъ  раздѣлилась  на  двое,  т.  е.,  на  сухопутную,  а  именно, 
на  предпріятіе  войскъ,  высажённыхъ  .на  берега  Анатоліи,  и 
на  морскую,  то  есть,  на  предназначеніе  судовъ,  плывшихъ 
къ  Царюграду.  Обѣ  сіи  партіи  действовали  особо,  хотя,- 
впрочемъ,  и  въ~  еообщеніи  одна  съ  другой. 
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Византійцы  о  дъяніяхъ  обѣихъ  сихъ  партій  разсказыва 
ютъ  въ  нъсколькихъ  словахъ  вмъстіз,  и  сіе-то  самое  повѣ- 
ствованіе  состоитъ  только  въ  поверхностномъ  упоминаніи  по- 
слѣдняго  событія,  ръшившаго  эту  войну,  то  есть  «Россия- 
не, надѣлавъ  прежде  много  зла^  наконецъ,  таліъ  побиты 
(на  мори),  и  тамъ  (въ  Анатоліи)  удалились  во  своясип. 

Но  что  значитъ  «надѣлавъ  прежде  много  зла?»  Что  зна- 
чить выжгли  Судъ  (  ЗЬепшп  ),  т.  е.,  мьста  береговыя  съ 
обѣихъ  сторонъ  Воспорскаго  пролива?  Что  значить,  что 
Восточная  армія,  подъ  предводительствомъ  Ивана  Курквы^ 
получила  повелъніе  немедленно  вступить  въ  походъ  про- 
тивъ  Россіянъ? 

Выжгли  весь  Судъ,  т.  е.,  всѣ  строенія  и  селенія  по  берегамъ 
Воспорскаго  пролива:   это,  собственно,  принадлежало  Флоту. 

Между  тпмъ  Императоръ  вызвалъ  опять  въ  службу,  на- 
ходящагося  на  покоъ,  стараго  и  опытнаго  генерала,  Барду 
Фоку,  нъкогда  комапдовавшаго  противъ  Владимира  II,  и 
вручилъ  ему  начальство  надъ  корпусомъ,  дѣйствующимъ  въ 
Анатоліи  противъ  Россіянъ. 

Что  сей  генералъ  велъ  войну  болѣе  партизанскую,  чшъ 
рѣшительную,  открытую,  видно  оттуда,  что  онъ  не  могъ 
заставить  Россіянъ  очистить  сііо  страну,  не  смотря  на  то, 
что  Византійцы  приписываютъ  ему  некоторую  побму. 
Впрочемъ,  сія  победа  Барды  была  только  частная  и  не  надъ 
всеми  Русскими  силами  одержанная,  но  надъ  однимъ  отря- 
домъ,  какъ  сіе  видно  изъ  неизвъттпаго  Продолжателя.  Симе- 
онъ  Логоѳетъ  именно  готюритъ,  что  Варда  одержалъ  побе- 
ду надъ  отрядомъ,  выслапнымъ  дія  Фуражированья  (тапі- 
риіит  песеззагіі  раЬиІі  еі  ашюпагит  саиза  тізбііт)}  то  же 
самое  говоритъ  и  Георгій  монахъ,  то  же  и  Кедринъ,  то  же 
Зонара, 

Кедринъ  ясно  выразился,  что  Россіяне,  прежде  нежели 
были  совершенно  побѣждены,  много  бтздъ  надълали.  Сіе 
самое  говорятъ  и  прочіе.  Россіяне,  въ  продолженіе  цѣлаго 
лъта,  держались  въ  Анатоліи  и  на  Европейскихъ  берегахъ 
Воспора.  Изъ  сего  видно,  что  высадка  Русскихъ  была  весь- 
ма сильная. 
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Посему  Императоръ  нашелъ  себя  принужденнымъ  пріо- 
становить  свои  побѣды  въ  Сиріи  противъ  Сарацынъ  и  дать 
повелъніе  победоносному  своему  Восточному  войску  поспѣ- 
шить  къ  тІерному  морю  (Іпсеггпз  Сопііпизіог:  «зесі  еі:  варі— 
епііззітиз  з о1е^іія5Іти5^ие  Іоаппез  Сигсиаз,  зсіюіагит.  Юо- 
тезіісиз,  сит  Азіаіісо  отпі  ехегсііи  ргаезіо  Гик. »  8ут.  Ьо- 
доіЪ:  «зесі  еі  Сигсиаз  сит  Азіаіісіз  сипсііз  сорііз»,  еіс). 

И  такъ  видно,  что  столице  угрожала  великая  опасность, 
и  что  силы  Россіянъ  были  значительным,  дія  побізжденія 
коихъ  и  спасенія  столицы  надлежало  вызвать  Восточную 
армію  съ  знаменитымъ  военачальникомъ.  Сколько  именно 
было  воиновъ  въ  этой  арміи,  ВизаитіГщы  не  говорятъ,  но 
говорятъ  явно  объ  ея  многочисленности.  Несторъ  полага- 
ешь ее  въ  40,000  человъкъ,  что  дѣйствительно  походитъ 
на  истину  и  совершенно  согласуется  съ  «сит  отпі  ехегсіы 
Дзіаіісо,  сит  Лзіаіісісіз  сорііз  сипсііз»  Визаптійцевъ.  По  при- 
соедипеиіи  Восточной  арміи  къ  Анатольскому  корпусу,  Рос- 
сіяпе,  конечно,  доллшы  были  уступить  непріятелю  въ  его 
землѣ,  имъ  мало  извѣстной,  гористой ,  весьма  удобной 
для  засадъ  и  стратегическихъ  предпріятій,  коими  Греки 
всегда  отличались.  Они  понесли  значительный  уронъ  въ 
разныхъ  мъстахъ,  коего  многія  могли  быть  причины;  нако- 
нецъ,  принуждены  были  оставить  сію  страну  и  сесть  на 
свои  суда. 

Межъ  тѣмъ  какъ  сіе  случилось  на  твердой  землѣ,  на  мо- 
рѣ  дѣло  поручено  было  Ѳеофану  Протовестіарію,  тому 
самому,  который  заключилъ  мирный  трактатъ  и  свадебныя 
условія  мел<ду  Дворами  Греческимъ  и  Болгарскимъ.  Йзъ 
единогласнаго  свидьтельства  какъ  Нестора,  такъ  и  Визан- 
тійцевъ,  «весь  СуЪъ  пооюгоша^  видно,  что  Русскія  суда  дей- 
ствительно вошли  въ  проливъ  и  вылазками  опустошили  его 
берега. 

И  такъ  намѣреніе  Флота  было  чрезъ  проливъ  подойти 
къ  столицѣ}  но,  встрѣтивъ  сильное  сопротивленіе,  онъ  при- 
нулсденъ  выйдти  изъ  пролива  обратно  въ  открытое  море, 
наложивъ  блокаду  на  устье  онаго. 
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Конечно,  Греки  постарались  сбить  съ  места  блокирую- 
щихъ;  это  была  необходимость  во  всякомъ  отношѳніи.  Ихъ 
эскадра,  снабженная  Греческимъ  огнемъ  ( брандерами? ), 
подъ  начальствомъ  ѲеоФана  Протовестіарія,  напала  на  Рус- 
скія  суда,  расположившілся  предъ  входомъ  въ  проливъ-,  ко- 
нечно, ловкость  и  предпріимчивость  Греческихъ  моряковъ^ 
превосходившая  опытность  Россіянъ.  да  Греческій  огонь, 
ручались  за  успехе  ихъ  предпріятія;  и  действительно,  Рос- 
сіяне,  лишившись  несколько  судовь,  принуждены  были  у- 
далиться  съ  места,  и  причалить  поближе  къ  берегамъ  Ви- 
ѳиніи  для  поддержанія  сообщенія  съ  сухопутными  войсками 
въ  Анатоліи. 

Чтобы  пресечь  сообщеніе  сихъ  войскъ  съ  Болгаріеи, 
Греки  решились  именно  истребить  Русскій  флотъ;  вскоре 
после  сего  воспселедовавшія  морскія  атаки  сильно  раз- 
строили  оный. 

Между  темъ  Іоапнъ  Курква,  въ  соединены  съ  Вардомъ 
Фокою,  выигравъ  несколько  сраженій,  повсюду  преследо- 
валъ  Россіянъ,  удалившихся  къ  берегамъ  и  бежавшихъ 
на  суда,  которыя,  въ  свою  очередь,  отступали  и,  вероятно, 
приплыли  къ  Азійскимъ  берегамъ  именно  для  того,  чтобы 
принять  на  себя  отступающія  Русскія  дружины. 

Поелику  приближеніе  Русскихъ  судовъ  подъ  Констан- 
тинополь, по  Византійцамъ,  случилось  21-го  іюня,  то  на- 
добно допустить,  что  высадка  на  берега  Анатоліи  про- 
изошла еще  прежде,  а  именно,  въ  конце  мая,  или  начале 
іюня.  Возвращеніе  Русскихъ  дружинъ  на  суда  произошло 
уже  въ  сентябре. 

Не  смотря  на  сіе,  Русскіе  еще  удерживались  на  море, 
по  сказанію  самихъ  ВизантіГщевъ,  и  при  недостатке  съест- 
стныхъ  припасовъ  и  наступлении  зимы,  наконецъ,  удалились 
восвояси.  Но  куда  восвояси?  Ведь  еще  война  продолжалась 
въ  942  и  943  годахъ?  И  такъ  наверно  приплыли  они  къ 
берегамъ  Бо лгаріи,  или  даже  въ  устье  Дуная. 

Какъ  сентябрь  былъ  тогда  началомъ  новаго  года,  то  очи- 
щеніе  Россіянами   Анатоліи   въ  сентябре,   а  после  Грече- 
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скихъ  водъ  въ  октябре,  или  ноябрѣ,  должно  считать  уже 
событіями  942  года. 

Впрочемъ,  уронъ  Россіянъ  не  былъ  столь  ужасенъ,  какъ 
представляютъ  оный  мирные  Византіпскіе  летописцы;  а 
все  надобно  признаться,  что  онъ  былъ  значительный. 

Неизвестно,  сколь  сильная  была  высадка  Россіянъ  на 
берега  Анатоліи;  однако,  можно  полагать,  что  Россіяне  въ 
сей  непріятельской  земле  одни  не  сдѣлали  бы  столь  вели- 
кой суматохи,  д  ш  истребленія  коей  Имперія  принуждена 
была  собрать  всё  свои  силы.  Именно  извгстно,  что  Россі- 
янъ  подкрепляли  Аиатольскіе  инсургенты. 

Сія  иясурекшя,  коей  успехи  зависели  отъ  внѣшняго  со- 
действія,  по  очищеніи  Россіянами  Анатоліи,  должна  была 
разоеяться;  ибо  отраженныя  противъ  Россовъ  войска  обра- 
тились противъ  возмутителей.  Зачинщики  схвачены  и  нака- 
заны $  главный  же  виновникъ  оной,  Константинъ  Дука,  каз- 
ненъ  въ  Константинополе. 

Межъ  тізмъ  942  годъ  ознаменовался  событіями  въ 
самой  Бо.ігаріи.  Византійцы  не  были  въ  состояніи  продол- 
жать свои  победы,  по  причине  внутреннихъ  безпокойствъ. 
Военныя  событія  въ  Болгаріи  все  еще  продолжались,  хотя 
не  известно,  съ  какимь  успехомъ. 

Наконецъ,  Византійскій  Дворъ  взялъ  верхъ  въ  сихъ  кри- 
тическихъ  обстоятельствахъ;  сталъ  обращать  вниманіе  на 
преслъдованіе  враговъ  и  во  внутренности  Бо лгаріи.  Для  се- 
го Греческая  фютиіІя  последовала  за  Русскими  судами  къ 
Анхіалу  и  Мезембріи;  откуда,  однако,  Русскія  суда,  чтобы 
избъжать  Греческихъ  брандеровъ,  поспешили  въ  устье 
Дуная,  для  защиты,  въ  случае  нужды,  переправы  Рус- 
скихъ  дружинъ  чрезъ  оный  обратно  и  для  поддержанш 
сообщенія  съ  Валахіею,  Молдавіею  и  Россіею. 

Межъ  темъ  Король,  чтобы  ослабить  последователей  пре- 
тендента, могъ  все  употребить  для  привлеченія  къ  себе;  и 
действительно  въ  сихъ  обстоятельствахъ  молшо  было  дей- 
ствовать не  только  оружіемъ,  но  и  политикой.  Легко  моле- 
но вообразить,  что  оба  союзные  Двора  имели  столько  раз- 
судка,  чтобы,    для  прекращеііія  всего  зла,  избавиться  отъ 
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главнзго  виновника  онаго.  Двло  было  въ  томъ,  чтобы  до- 
стать въ  руки  самого  претендента,  и  дело  съ  концомъ. 
Не  знаю,  какія  интриги  употребили  высокіе  союзники  для 
достижешя  своей  цели-,  однако,  известно,  что  Іоалпъ  В  іади- 
мировичь  схваченъ,  высаженъ  тотчасъ  на;  прибывшую  въ 
Анхіалъ,  Греческую  флотилІю  и  отправлевъ  въ  Константи- 
нополь. 

Сей  решительный  посту покъ  союзныхъ  Дворовъ  нанесъ 
смертельный  ударъ  Болгарской  инсурекцін,  которой  нечего 
осталось  дѣлать:  большая  часть  последователей  Царевича 
примирились  съ  Королемъ,  а  закоснелые  враги  его  крепче 
прилепились  къ  Россіянамъ. 

Сіе  происшествіе  и  другія,  можетъ  быть,  многія  чрез- 
вычайно раздражили  Игоря;  немедленно  предписано  было 
произвести  на  Руси  новыя  и  сильнейшія  онолченія,  кото- 
рыя  тотчасъ  должны  были  двинуться  къ  Дунаю;  ибо  цъль 
еще .  не  была  имъ  достигнута:  надо  было  сдержать  свое 
Княжеское  слово,  надо  было  спасти  честь  Русскаго  оружія, 
надо  было  отмстить  Грекамъ  и  Болгарамъ,  надо  было  за- 
щитить своего  союзника,  Тавро- Дакійскаго  Господаря;  и 
такъ  понеслась  еще  сильнейшая  гроза  съ  Севера  на  Югъ, 
ополченія  и  Северной,  и  Южной  Россіи,  и,  сверхъ  сего, 
Бо  ігаре  и  Волохи,  управляемые  прежде  претендентомъ  об- 
ластей, изъ  верности  къ  нему;  все  сіе  шло  въ  поддержа- 
ніе  уступавшихъ  Королю  силъ  за  Дунаемъ.  Опять  откры- 
лась переправа  новыхъ  войскъ  чрезъ  Дунай,  опять  стала 
усиливаться  борьба  въ  Болгаріи. 

Между  тѣшъ  претенденте  въ  Константинополе  находился 
подъ  надзоромъ,  Императоръ  представилъ  себя  посредни- 
комъ  между  двумя  братьями;  начались  переговоры:  но  Кня- 
зю, лишенному  свободы,  не  оставалось  более  ничего,  какъ 
только  согласиться  на  все,  требуемое  Болгарскимъ  Дво- 
ромъ.  И  такъ  Царевичь  Формально  отказался,  не  только  отъ 
Болгарской  Короны,  но  и  отъ  собственнаго  Господарства,  и 
на  вечную  ссылку  изъ  своего  отечества;  въ  замену  сего 
отданы  ему  въ  Анатоліи  въ  вечное  и  потомственное  владе- 
ше  обширныя    поместья.    Чтобы  привлечь  его  больше  къ 
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Имперіи,  Греческін  Дворъ  жепилъ  его  на  одной  знамени-^ 
той  подданной  Имперіи. 

Во  время  сихъ  событій  въ  Константинополѣ,  союзные 
Дворы  отмънно  старались  примириться  съ  Россіею^  Фор- 
мальное отреченіе  Царевича  донесено  ОФФиціалыю  Иго- 
рю, коему,  послъ  прекращепія  главной  пружины  сей  вой-? 
ны,  не  оставалось  больше  ничего  делать,  развъ  только  вы- 
думывать новые  предлоги.  Союзные  Дворы,  для  прекра-> 
щенія  бѣдствій  и  из леченія  ранъ,  полученныхъ  обѣими  Дер^ 
жавами,  чувствительно  желали  помириться  съ  Россіею,  ко- 
торая, не  смотря  на  некоторый  уронъ  въ  рядахъ  войскъ 
своихъ,  среди  земли  отдаленной,  непріятельской,  окружае- 
мы хъ  врагами,  однако,  ни  какъ  не  ослабившаяся  во  внутрен- 
нихъ  своихъ  силахъ,  въ  сихъ  обстоятельствахъ  играла  весь- 
ма блестящую,  повелительную  роль;  и  я  воображаю  себе, 
что  не  она  просила  мира,  но  къ  ней  прибегали  полномоч- 
ные обѣихъ  Державъ,  желая  искренно  найти  благорасполо- 
женность Русскаго  Государя. 

Я  не  могу  проникнуть  (944),  чего  могли  желать  еще  въ 
Кіевѣ;  ведь  Царевичь  съигралъ  уже  свою  драму,  ибо  кон- 
чилъ  ее  богатою  женитьбою;  отдаленные  же  виды  Игоря, 
только  что  мелькавшіе,  исчезли,  подобно  привидепію;  на- 
добно было  сообразоваться  съ  новыми  обстоятельствами; 
союзныя  Державы  предлагали  выгодныя  условія:  что  же 
больше?  Условія  мира  заключены  съ  обоими  Дворами  осо- 
бо; трактатъ  съ  Греками  сохраненъ  нашимъ  летописцемъ; 
и  неужели  съ  Болгаріей  не  было  трактата  по  тому  только, 
что  Несторъ  не  имелъ  откуда  переписать  оный?  Ведь  об- 
стоятельства Болгаріи  и  ея  соприкосиовепіе  съ  Россіею 
были  гораздо  важмѣе  и  именно  требовали  сего  мирнаго 
трактата  более,  чѣмъ  дела  Имперіи?  Ведь  Русскія  войска 
занимали  об  іасти  Болгарской  Державы,  которую  надо  было 
очистить?  И  будто  не  было  никакого  трактата  между  Рос- 
шей и  Болгаріей?  Если  все  то  не  существовало,  о  чемъ 
не  знали  летописцы,  то  надо  бы  повѣрить,  что  и  Русскій 
народъ  до  Рюрика  не  существовал^  или  въ  862то  іько  году 
на  обширномъ  пространствъ   Скиѳіи   и  Сармаціи  выпалъ 
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„вмтзстѣ  съ  дождемъ  съ  поднебесной,  или  выросъ  изъ  земш 
вмъстѣ  съ  травою,  или  вылвзь  изъ  Скандинавскихъ  пе- 
щеръ. 

И  такъ,  заключивъ  миръ,  Игорь  вывелъ  свои  рати  изъ 
земли,  уже  пріятельской,  обратно  въ  отечество.  Весьма  лю- 
бопытно было  бы  знать  содержаніе  трактата  Россіи  съ 
Болгаріей.  Все,  что  можно  сказать  съ  некоторою  достовър- 
ностію,  есть  то,  что  Болгарія  уступила  последнюю  часть, 
до  сихъ  поръ  еще  остававшуюся  за  ней,  Южной  Россіи; 
отступленіе  Суличей  или  Угличей  съ  Днѣпра  за  Днѣстръ 
нѣкоторымъ  образомъ  гюдтверждаетъ  сіе  положеніе.  От- 
ступ лепіе  Суличей  есть  отступлеше  господствовавшаго  здъсь 
народа  Болгарскаго;  ибо  Суличи  есть  местное  названіе  на- 
рода отъ  рѣки  Сулы:  но  были  ли  они  действительно  Рос- 
сияне, неизвестно;  по  крайней  мѣрв,  можно  изъ  следую- 
щихъ  причинъ  догадываться,  что  они  были  Болгаре;  1)  во 
время  Олега  они  сражались  именно  съ  Россіянами,  и  гюдъ 
ихъ  имеиемъ  именно  Несторъ  разумѣеть  Болгаръ-Козаръ, 
изъ  подъ  владычества  коихъ  Олегъ  освобо;кдалъ  Южную 
Россію.  2)  Въ  сіе  время  (Игорево)  избавленія  Руси  отъ 
вліянія  иноземцовъ  и  населены  оной  Суличи,  если  бы  они 
дѣйствительио  были  Россияне,  по  естественному  побужде- 
нію  переходили  бы  къ  Русскимъ^  но,  напротивъ,  мы  видимъ, 
изъ  лѣтописи,  что  они  уступили  Игорю,  и  удалились  къ 
|Огу,  какъ  народъ,  долженствовавшій  очистить  Русь.  Вид- 
но, что  Суличи  были  уже  Христианами  и  не  хотбли  остать- 
ся подъ  владычествомъ  идолопоклонниковь-Россіянъ.  3)  Го- 
родъ  ихъ  былъ  Перестьченъ.  Шлецеръ  отчаявается  отыскать 
место  сего  города 5  по  сему  даже  подозревает^  нетъ  ли 
въ  лѣтописи  описки.  Но.  какъ  находимъ  подобное  имя  еще 
и  ныне  въ  названіи  одного  места  и  монастыря  въ  Валахіи: 
Персиченъ  (что  есть  собственно  Пересечень),  ведущаго  свое 
начало  отъ  Болгаръ,  прежнихъ  владетелей  сей  страны,  то 
изъ  сей  аналогіи  видно,  что  существовало  нѣкогда  и  дру- 
гое место  или  городъ  Болгарскій  подъ  симъ  именемъ,  въ 
Южной  Руси,  близь  Чернаго  моря,  бывшей  долгое  время 
въ  ихъ  владеніи,  т,  е.,  отъ  имени  города  Перес  ізч^иь  мож- 
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но  заключить,  что  Суяичи  —  жители  онаго,  по  крайней  мѣ- 
рѣ,  господствующие,  были  Болгаре. 

Какъ  бы  то  ни  было,  по  сказанію  лѣтописца,  Суличи, 
угнетаемые  Игоревыми  Россіянами,  принуждены  оставить 
Днѣпръ  и  удалиться  за  Днѣстръ,  т.  е.,  въ  Молдавію,  или 
Бессарабію. 

Сверхъ  сего  изъ  10-го  артикула  трактата  между  Россіею  и 
Греками,  въ  коемъ  Русскій  Великій  Князь  обязывается  не 
пускать  Черны хъ  Бо.ігаръ  воевать  противъ  Херсонскихъ  въ, 
Крыму  Греческихъ  владѣній,  видно,  что  страна,  такъ  на- 
зываемая, Суличей,  и  отчасти  Тиверцовъ,  отдана  Русскимъ, 
т.  е.,  что  Русскіе  ириб  лилшлись  къ  Черному  морю. 

Конечно,  въ  Высокой  Свтыплицѣ  весьма  живо  чувствовав 
ли,  сколь  невыгодно  было  часто  проводить  суда  изъ  Руси 
въ  Черное  море  чрезъ  Болгарскія  в.іадѣнія,  въ  коихъ,  не 
смотря  даже  на  мирное  съ  Королемъ  время,  находились 
разбойничьи  шайки  и  наѣздники,  противъ  коихъ  должны  бы- 
ли Руссіе  Дивпровскіе  и  Дяѣстровскіе  матросы  быть  всег^ 
да  готовы  къ  отраженію  нападенія. 

И  такъ  Россіяне  удержали  за  собою  сіи  мвста,  какъ  вид- 
но изъ  мирнаго  договора,  до  самаго  моря. 

Впрочемъ,  само  собою  слѣдуетъ,  что  Россіяне,  приготов- 
ленные къ  продолженію  брани,  не  уступили  бы,  при  за- 
ключены мира,  заставить  вознаградить  себя  за  военныя  из- 
держки, т.  е.,  не  приминули  бы  удерл^ать  какую  либо  часть 
прежнихъ  на  Съверѣ  Болгарсшхъ  владвній. 

Въ  IX  артикуле  запрещается  Русскимъ  зимовать  около 
Бѣловежья  (а  не  Бѣлобережья)  или  Белграда,  нынв  Аккер- 
мана;  ибо  сіи  места  принадлежали  Волга ріи:  и  такъ  Болга- 
рія  и  Россія  разделялись  Днѣстромъ. 

Впрочемъ,  Крымъ.  съ  прилежащею  къ  оному  частью 
Ново-Россіи,  оставался  еще  съ  Болгарами,  а  Херсонъ  съ 
своими  окрестностями  за  Греками.  Конечно,  въ  договоре 
Греки  особеннымъ  артикуломъ  хотели  обезпечить  владеиіе 
свое  въ  Крыму  противъ  Россіянъ;  изъ  этого  можно  бы 
заключить,  что  Россія  завладела  было  и  Боіга|хскими  віа- 
дѣніями  въ  Крыму,  и  п^Й^  въ  соприкосновен^  съ  Хер- 
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сонскою  областью,  но  тому  что  въ  договор  е  не  упоминает-, 
ся  о  Болгарскихъ  вдадвніяхъ,  а  именно  только  о  Грече- 
ски хъ,  отъ  коихъ  Россіяие  должны  были  удерживаться.  Но 
какъ  договоръ  быль  съ  Греками  особо,  то  естественно,  что 
они  старались  посредствомъ  онаго  обезпечить  свои  только 
в  іадѣнія;  по  сему  и  умалчивается  в  ь  иемъ  о  д  влахъ  Бол- 
гаріи,  съ  коею  Россія  имвла  свой  особый  договоръ. 

Конечно,  есіи  бы  сохранился  договоръ  Игоря  и  съ  Дво- 
ромъ  Болгарскимъ,  двло  это  объяснило  бы  весь  исходъ  сей 
войны. 

Подробное  объясиеніе  Игорева  договора  сюда,  собствен- 
но, не  прима длежитъ,  и  мы  оставляемъ  это  Русской  Исторіи. 

И  такъ  Россіяне  съ  сихъ  поръ  стали  брать  верхъ  надъ 
Болгарами;  и  вообще  Россія  въ  сіе  время  стала  произво- 
дить сильное  вліяніе  на  равповізсіе  Государствъ  Восточной 
Европы.  Сіе-то  открыло  глаза  Грекамъ,  обратившимъ  вни- 
маніе  на  Россію*,  сіе-то  было  причиною,  что  Греки,  нако- 
нецъ,  ввели  въ  свои  летописи  собственное  имя  народа. 

Потеря  Болгаріи  въ  сей  войнъ  была  въ  уступ.іенныхъ 
ею  Южно-Русскихъ  областяхъ.  Но  сія  потеря  составляетъ 
только  часть  ущербовь,  потерпішныхъ  Болгаріею  въ  сіе 
время  со  всѣхъ  сторонъ. 

НАЧАЛО  СЕРБІИ. 

Въ  то  самое  время,  когда  Россо-Болгарская  война  тер- 
зала внутренности  Болгаріи,  убвжавшій  отъ  Двора  Перея- 
славскаго,  Чеславъ,  произвелъ  возмущеніе  въ  Сербіи  и  Кро- 
аціи.  Возмущеніе  сихъ  двухъ  народовъ  за  свободу,  при 
буриыхъ  обстоятельствахъ  Короля,  имѣ.ю  надежный  успъхъ. 
Въ  Константииополѣ  враги  Короля  тайно  поддерживали  сіе 
возмущеніе.  Сверхъ  сего  возмущенные  нашли  себъ  крішкое 
пособіе  въ  Уграхъ  и  Россахъ,  недавно  поселившихся  въ 
Сѣверной  Венгріи. 

Начало  сему  возстанію  въ  западныхъ  областяхъ  Болгар- 
ской Державы  произвелъ,  какъ  известно,  второй  пре- 
тендентъ  Болгарской  Короны,  второй  братъ  Петра  І>  Ми- 
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хаиіъ  Владимировича  Внезапная  его  смерть,  посреди  успъ- 
ховъ  оружія,  не  пресѣкла  военнаго  движенія  племенъ,  имъ 
возбужденныхъ;  ибо  мѣсто  Михаила  заступить  Сербъ  Че- 
славъ. 

Въ  то  время,  какъ  продолжалась  война  около  Чернаго 
моря,  драка  воспламенилась  на  цѣломъ  западчомъ  простран- 
ства Болгарскаго  Государства,  начиная  съ  Веигріи  до  самой 
Ѳессаліи,  и  проникиула  даже  до  южныхъ  береговъ  Морей; 
читатель  припомнить  вышеупомянутый  бунтъ  Славяиъ  Езе- 
рянъ  и  Милепцевъ. 

Плѣненіе  Іоанна  Владимировича  (943)  и  заключеніе  мира 
съ  Россіею,  казалось,  могло  дать  нѣсколько  си.іъ  Болгар- 
скому Правительству  потушить  пожаръ  и  въ  Вепгріи,  Сер- 
біи,  Кроаціи,  Албаніи,  отчасти  Македоніи  и  Ѳессаліи.  Это- 
го можно  было  надѣяться  и  отъ  содѣйствія  Императора 
Романа;  но,  къ  несчастію,  новое  событіе  Королю  помешало 
въ  семъ. 

Вошеиіе  между  Императорскими  Факціями  еще  не  кон- 
чилось; въ  томъ  же  году,  въ  которомъ  закіюченъ  миръ  съ 
Россіей,  приверженцы,  наконецъ,  принудили  боязливаго  Баг- 
рянороднаго  приступить  къ  мізрамъ  ръшительнымъ.  Весь 
Царьградъ  запутанъ  былъ  въ  интриги,  въ  коихъ  Греки  от- 
личнѣйшіе  мастера;  сначала  все  подстрекнуто  противъ  Ро- 
мана, и  даже  собственные  его  сыновья,  Кесари  СтеФанъ  и 
Констамтинъ;  въ  слѣдствіе  чего  Романъ  принуждепъ  сло- 
жить съ  себя  корону  и  отправиться  въ  назначенное  для 
его  заточенія  мтзето,  островъ  Протосъ.  Въ  слѣдъ  за  симъ 
схвачены  и  оба  Кесари:  Стефапъ,  поддавшиеся  безъ  со- 
противленія,  отправлепъ  на  островъ  Лезбосъ,  гді;  доживалъ 
остальное  время;  Константинъ  же  (Романовичь),  сопроти- 
влявшійся,  убитъ  на  мъхтѣ.  Михаилъ  ХристоФоровичь,  братъ 
Королевы  Болгарской,  постриженъ  въ  монахи,  и  содер- 
жанъ  подъ  присмотромъ}  а  Василій  Романовичь,  плодъ  тай- 
ной любви  Романа  съ  одной  Болгаркой,  едъманъ  евнухомъ. 

И  вотъ  Константинъ  Багрянородный,  наконецъ,  одинъ  на 
родительскомъ  престоле,  по  старанію  вѣрныхъ  своихъ  под- 
данныхъ.    Сей  Государь,    хотя    и  не  былъ  воинственным^ 


однако,  бьтлъ  изряднымъ  политикомъ,  какъ  это  ясно 
видно  изъ  его  политическихъ  сочиненій .  Вступленіе 
его  въ  управленіе  Имперіею  перемѣнило  духъ  Двора 
Цареградскаго;  преимущественно  же  измѣнилась  тѣсная 
дружба  съ  Болгаріей,  въ  отношеніи  коей  сначала  принятъ 
былъ  видъ  непріязненный;  надлежало  возобновить  перегово- 
ры, или  даже  истребовать  подтверждения  Константинова. 
Вотъ  по  чему,  послѣ  заключенія  мира  съ  Россіей,  опять  от- 
правлены къ  Высокой  Свтътлицгъ  Императорскіе  послы  съ 
дарами,   для  подтвержденія  подписанныхъ  уже  артикуловъ. 

Но  не  то  дѣло  было  съ  Болгаріей.  Чеславъ  имѣлъ  сво- 
ихъ  агентовъ  въ  Константинопо  гё,  куда  и  самъ  однажды 
съъздилъ  было;  Сербія  и  Кроація  стояли  еще  на  ногахъ; 
Константинъ  принялъ  ихъ  сторону,  призпалъ  ихъ  независи- 
мость, и  за  то  онъ  должны  были  съ  сего  времени  призна- 
вать покровительство  Имперій,  а  Правители  ихъ  быть  вас- 
са.ііами. 

Нечего  было  дѣлать;  ибо  Болгарія  не  была  въ  силахъ 
вдругъ  перемѣнить  тонъ  и  начать  войну  съ  Имперіей,  и 
означенныя  области  стали  быть  отъ  ней  независимыми. 

И  такъ  и  съ  сей  стороны  довольно  пристрижены  Бол- 
гарская владѣнія.  Македонія,  часть  Романіи,  Ѳессаліи  и  Ал- 
баніи  остались  еще  за  Петромъ  I.  Въ  Дураццо  находился 
Губернаторъ  Греческихъ  приморскихъ  владъній,  прилежа- 
щихъ  къ  Эпиру. 

НАЧАЛО  ВЕКГРІК. 

Между  тѣмъ  Сѣверные  пришлецы  Угре,  и  Россы,  удер- 
жавшіеся  въ  Сѣверпой  Венгріи,  при  возникшихъ  раздорахъ 
въ  Болгаріи,  имБли  прекрасный  случай  съиграть  важную 
роль.  При  возстаніи  Михаила,  Они  вступили  въ  походъ, 
какъ  его  союзники,  приблизились  къ  Дунаю,  а  оттуда,  чрезъ 
Сербію,  въ  Македонію  и  Романію,  —  Имперскія  владънія, 
вмѣстѣ  съ  полчищами  Михаила,  и,  совершивъ  этотъ  походъ, 
возвратились  въ  Венгрію. 
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Неблагоприятный  обстоятельства  Ботгаріи  не  позволили 
обезпечить  своихъ  Венгерскихъ  втадѣній  отъ  сихъ  безпо- 
койныхъ  сосѣдей.  Утвердившись  въ  Северной  Венгріи,  от- 
части на  землѣ,  отнятой  у  Моравовъ,  отчасти  же  на  зем- 
ляхъ,  получепныхъ  ими  отъ  Бо  ігарскихъ  Господарей,  Угре 
ум  пли  воспользоваться  внутренними  переворотами  Болгаріи, 
и  постепенно  стати  напирать  на  Венгерскихъ  Болгаръ,  ко- 
торые, не  имея  подпоры,  принуждены  были  уступать  и 
переселялись  постепенно  къ  Югу  Венгріи. 

Впрочемъ,  Угре  дѣлали  наъзды  во  вев  стороны;  преиму- 
щественно же  они  нападали  на  Блатенское  Задунайское  Сло- 
венское Княжество,  зависавшее  доселѣ  отъ  Королей  Бол- 
гаріи.  Межъ  тьмъ  какъ  Сербы  дрались  за  свою  независи- 
мость, сш  Словеие  попались  въ  когти  Уграм  ь,  коихъ  ров- 
ная, плодородная,  для  пастбищъ  удобная,  земля,  имъ  понра- 
вилась. Угре,  отчасти  перешедъ  Дунай  въ  Западной  Вен- 
грии, поселились  на  сей  землѣ  навсегда. 

И  такъ  первое  заселеніе  Венгрш  Уграми  произошло  пре- 
имущественно въ  западной  части  оной.  Оттуда   дѣлали  они 
частые  наѣзды  въ  Каринтію,  Штирію,  Австрію,  и  во  внут- 
ренность Бѣмечины,   подъ  начальствомъ   храбрыхъ  своихъ 
Визирей,   Солтана  и  Токса,   всегда   возвращаясь  домой  съ 
добычею. 

Простой  Болгарскій  народъ,  между  Трансильваніей,  Ти- 
сою  и  Ду наемъ,  переселялся  ежедневно  изъ  сосѣдства,  съ  Уг^ 

рами,  которые  были  еще  идолопоклонниками,  кочевали  и  жи- 
ли грабежемъ,  а  сверхъ  сего  были  удалые  наъздники  и  не 
знали  употребления  дипломатическихъ  трактатовъ.  По  сему 
и  Восточная  (между  Дунаемъ  и  Трансильваніей)  Венгрія  при 
переворотахъ  открывалась  Уграмъ. 

Впрочемъ,  проникающіе  къ  Югу  Угре  не  выгоняли  вевхъ 
Болгаръ  изъ  занимаемыхъ  ими  областей,  что,  по  крайней 
мѣрѣ,  видно  изъ  Венгерскихъ  лѣтописей,  которыя  свидѣтель- 

ствуютъ,  что  Угре  оставили  между  собою  многихъ  Христі- 

янъ  Болгаръ  съ  ихъ  церквами  и  монастырями  въ  ихъ  де- 
ревняхъ  для  паханія  земли,   коею  они  сами,  собственно,  не 

занимались.  Сверхъ  сего  Угре  не  были  народъ  многочислен^ 
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ный;  пред  водим  ый  семью  начальниками,  онъ  могъ  прости- 
раться до  нѣско лька  сотъ  тысячь  дугпъ  обоего  пола  и  всяка- 
го  возраста.  Если  взять  въ  соображеніе,  что  изъ  нынѣш- 
нихъ  десяти  милліоновъ  населенія  Венгры  Угре  еостдвляютъ 
не  больше  2~  милліоновъ,  то  симъ  подтверждается  перво- 
начальная ихъ  немногочисленность.  Да  еще  и  теперь  есть 
пустыя  незаселенныя  мъста  въ  Южной  Венгрш.  И  такъ 
Угре  тогда  не  имъли  нужды  въ  боіьшемъ  пространств  ь\ 
По  сему  ихъ  походы  противъ  Болгаріи,  Греціи,  областей 
Германіи  происходили  не  изъ  нужды  завоеваній,  а  только 
изъ  корыстолюбія,  изъ  разгула  подви?кной,  бивуачной,  такъ 
сказать,  жизни,  и  изъ  надменной  храбрости.  Вспрыгнувъ  на 
борзыхъ  своихъ  коней,  они  отправлялись  въ  далыііе  паѣзды, 
и  нерѣ^ко  удавалось  имъ  произвести  суматоху  во  всей  Гер- 
маніи,  пока,  наконецъ,  не  собрались  вст>  Ншцы,  подъ  началь- 
ствомъ  Императора,  Гемнриха  Птицелова,  и,  окруживъ  сихъ 
уда.іьцовъ  подъ  Авибуромъ  въ  Баварій,  не  почесали  ихъ  по- 
рядочно и  не  принудили  на  время  удержаться  отъ  Германіи. 

Конечно,  успѣхамъ  Угровъ  воспрепятствовали  бы  Болгаре 
при  всей  цълости  своей  державы,  тииштіѣ  и  гіОрядкѣ  дѣлъ 
общественныхъ;  но,  къ  Счастію  Угровъ,  возстаповленная  Сер- 
бы служила  имъ  значительнымъ  оплотомь,  й  дъла  ихъ  сли- 
лись въ  одно  съ  интересомъ  Сербовъ,  такъ  что  опят*ь?  въ 
943  году,  они  сдьлали  сильный  наъздъ  въ  Македояію. 

Къ  большому  несчастію  Болгаріи,  въ  Южной  Венгріи 
два  Болгарскіе  Князя,  по  видимому,  принадлежавшее  къ  пар- 
тіи  претепдентовъ,  провозгласили  себя  независимыми  отъ 
Петра  I.  Одинъ  изъ  нихъ,  называемый  Венгерскими  лѣто- 
писями  МенумороЪъ,  имѣлъ  жилище  въ  Болгаре  комъ  ГраФ- 
ствѣ,  и  именно,  въ  Великомъ  Варадинѣ,  и  правилъ  вокругъ 
лежащею  страною;  другой  же,  сыпъ  Золана,  въ  Сегединъ. 
Они  сначала  побранились  съ  верховными  повелителями  Уг^ 
ровъ,  а  послѣ  и  поссорились,  пока,  наконецъ,  лишились  жиз- 
ни, а  земли  ихъ,  по  военному  праву,  перешли  въ  наслъд- 
ство  къ  Уграмъ.  Третій,  В.тЪк,  управлялъ  Темешскимъ 
Жупанствомъ,  какъ  можно  полагать,  отъ  имени  Короля. 
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Между  тѣмъ,  какъ  Угре  поселились  сямъ  и  тамъ  въ  сред- 
ней части  Венгріи,  сподвижники  ихъ,  Россы,  засѣли  въ  мъс- 
тахъ  Сѣверныхъ.  Главное  ихъ  седалище  было  вокрѵгъ 
Пресбурга  или  ІТожоня-  здесь  они  построили  себе  [^сколь- 
ко ѵкрепленныхъ  местъ;  г.іавмое  изъ  нихъ  былъ  городъ  съ 
крепостью,  известный  некогда  у  Венгерцевъ  подъ  именемъ 
Русской  Ерѣпости  (О-Россъ-варъ;  О-Козг-ѵаг— Русская 
крепость).  Сіи  Россы,  въ  последствіи  смешанные  по  бли- 
зости съ  Моравитянами,  оспаривали  свое,  и  такъ  уже  весь- 
ма сходное  съ  Моравскимъ,  нарѣчіе.  Это  заметно  еще  и 
теперь  въ  жителяхъ  Сепешскаго,  Шарошскаго  и  Земплинскаго 
ГраФСтвъ,  кои  еще  и  ныне  себя  называютъ  Русскими,  меж- 
ду тѣмъ  какъ  нарѣчіе  ихъ  составляешь  уже  нѣкоторый  пе- 
реходъ  отъ  Малороссійскаго  къ  Моравскому. 

Впрочемъ,  и  въ  другйхъ  местахъ  Венгріи  поселились  сіи 
Россы,  переходя,  однако,  въ  последствіи,  при  разныхъ  пере- 
воротахъ  Венгрій,  съ  одного  места  на  другое.  Жилище  ихъ 
можно  преследовать  подъ  уцелевшими  еще  названіямй  местъ: 
О-Россвейгъ,  О-РоссФа  ту,  О-Россгаза,  0-Росск6  Югозгѵё^, 
ОгозгГаІи,  ОгозгЪага,  Огозгкб),  т.  е.,  Русское  селеніе,  Русская 
слобода,  Русскій  домъ,  Русскій  камень,  и  проч.  Исторія  сихъ 
Россіянъ,  сливаясь  съ  исторіею  прочихъ  илеменъ,  населя- 
ющихъ  Вепгрію,  скрывается  въ  йсторій  сей  страны,  Вен- 
гр ій, 

И  такъ  Болгарское  Государство  не  только  что  несколько 
пресечено  Россіянами,  но  даже  въ  изВестныхъ  его  областяхъ 
образовались  особыя,  независимыя  Княжества.  Одна  только 
юговосточная  часть  Венгріи  осталась  еще  за  Бо  тгарскимъ 
Королемъ,  какъ  бы  принадлежавшая  къ  его  воеводствамъ 
въ  Валахіи,  Трансильваніи  и  Мо.ідавіи.  Еще  Романъ  Импе- 
раторъ  получилъ  обратно  нѣкоторыя  части  Роіианіи. 

Не  смотря  на  сіе,  оставшіяся  еще  владѣнія  Болгаріи  со- 
ставляли довольно  значительное  целое:  Молдавія  съ  Бессара- 
біей,  Валахія,  Трансильванія,  часть  Романій,  большая  часть 
Македоніи,  владѣнія  въ  Ѳессчліи  и  Албаніи,  Темешскій  Ка- 
натъ  и  Крымъ  съ  окрестностями  Перекопа  и  устья  Днепра, 
где,  по  силе  трактата  съ  Греками,  не  позвлялось  зимовать 
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Россіянамъ.  Все  сіе  вмвств  могло  имъть  довольно  значитель- 
ный политическій  въхъ  ме;кду  Восточными  Государствами 
Европы.  Вирочемъ,  все  сіе  нуждалось  въ  правленіи  твер- 
домъ,  мудромъ,  дѣятельномъ,  ръшителыюмъ;  но  Петръ,  къ 
несчастно,  не  имѣлъ  ни  одного  изъ  качествъ,  нужныхъ  для 
такого  правленія.  Можно  было  еще  иадѣяться  опять  возвы- 
шенія  и  распростраиеиія  Державы,  но  недоставало  прави- 
теля воипственнаго. 

Имперія  могла  воспользоваться  невыгоднымъ  положеііі- 
емъ  своей  соперницы;  но  и  самъ  Багрянородный  былъ  слиш- 
комъ  боязливъ  и  кротокъ:  посему  опъ  согласился  лучше  заклю- 
чить и  поддерживать  прочный  миръ  съ  симъ  Царствомъ.  Вооб- 
ще Имперія  въ  царствованіе  сего  Императора  находилась  въ 
одномъ  оборонительномъ  положеиіи,  и  всг>  военпыя  ея  дъяпія 
заключались  въ  отра;кеніи  нападешй  Аравитяпъ,  хотя  не 
всегда  успъшномъ.  Весь  духъ  Константина  видѣпъ  въ  его 
поучегии  сыну  своему  объ  управлепіи  Государства,  въ  ко- 
емъ  онъ,  касательно  дслъ  инострапныхъ,  совьтуетъ  ему 
довольно  трусливыя  мѣры. 

И  такъ,  хотя  Петръ  и  не  былъ  Государь  воинственный, 
однако,  со  стороны  Имперіи,  онъ  не  могъ  опасаться  въ  цар- 
ствованіе  Константина.  Сербы  и  Кроаты  довольствовались 
своею  свободою,  только  что  полученною,  и,  сверхъ  того, 
что  не  было  бы  благоразумно  выставить  ее  опять  на  про- 
изволъ  неиаделшой  судьбы,  они  были  подъ  покровительст- 
вомъ  Императора  и  безъ  одобренія  его  не  могли  ничего 
начать  съ  Болгаріей. 

Въ  то  же  время  и  въ  Россіи  произошла  перемъна:  Игорь 
въ  946  году  скончался,  или,  какъ  говорятъ  лътописи,  убитъ 
Древлянами;  пасльдпикъ,  Святое  іавъ,  былъ  еще  малолътенъ, 
и  правленіе  досталось  его  родите.іьпицѣ,  Ольгть. 

Въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ  Россія,  произведшая 
столь  сильное  давленіе  на  Болгарію,  была  весьма  ощути- 
тельною сосѣдкою  для  Переяславскаго  Двора.  Ньтъ  ни  ка- 
кого сомнізніЯ)  не  смотря  на  недостатскъ  Болгарскихъ  ле- 
тописей и  молчаніе  Русской,  что  Петръ  обратился  для  под- 
тверждая заключеинаго  мира,  къ  новой  Правите льницѣ  По* 
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Ьольство  въ  Кіевъ  в  приложеніе,  какъ  тогда  водилось,  по- 
дарковъ,  есть  двло  столь  в  вроятное,  что  походитъ  даже  на 
достовѣрность.  Само  собою  слѣдуетъ,  что  и  радушные  Кіев- 
ляпе  взаимно  отдарили  Боігарскаго  Короля,  и  съ  сего  вре- 
мени Россія  жила  въ  дружб»  съ*  Болгаріей. 

И  такъ  Болгарскія  владѣпія  должно  было  обезопасить 
отъ  наглости  безпокопныхъ  Угровъ. 

ОБЩЕЕ  СНОШЕНІЕ   ТРЕХЪ  НАРОДОВЪ   МЕЖДУ  СОБОЮ 
РОССІЯНЪ,  БОЛГАРЪ,  ГРЕКОВЪ.  946  —  970. 
1.  РОССІЯНЪ  СЪ  ГРЕКАМИ. 

Въ  силыюмъ  иародпомъ  спошеній  Россіянъ  съ  Им- 
періею  иътъ  ни  малѣйшаго  сомнт.нія.  Если  бъ  мы  имели 
Робертсопа  того  времени,  опъ  написалъ  бы  памъ  полную, 
живую  картину  опаго  со  всъми  его  оттѣпками.  Но,  къ 
несчастно,  памъ  остались  въ  лътописяхъ  одпѣ  отдѣльныя 
черты  картины,  одни  отрывки.  Я  приведу  здѣсь  отрывки: 
выписываю  ихъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  собралъ  ихъ  Стрит- 
теръ  (ѴИ.  Мет.  Рориі.  іп  Кшз.  ра^  972). 

902  годъ  «Въ  царствованіе  Императора  Льва  Философа 
Снаряжена  морская  экспедипія  противъ  острова  Крита 
(Капдіа),  Подъ  иачалг>ствомъ  Пера  Имнеріи  и  Логоѳета,  Имэ- 
рія.  Высаднаго  войска  на  Имперскомъ  флогв  находилось 
12,000  человъкъ  и  700  Россіапъ.» 

«Жалованье  700  Россіянамъ  вообще  составляетъ  одинъ 
цептепарій»  (т.  е.,  100  фѵптовъ);  жалованье  цтзлаго  Флота  и 
Россіянъ  вмьсттз  составляетъ  17  центеиаріевъ  59  литръ  й 
42  номйзмы.» 

935  годъ.  «Въ  царствованіе  Константина  Багрянороднаго 
й  Романа  Лакапииа  Императорская  эскадра,  подъ  началь- 
ствомъ  Протоспатарія,  Е?гифаніл,  прибывшая  въ  Лонгобар^ 
дно  (въ  Италпо),  индикта  осьмаго,  состоят  нзъ  11  хе- 
лаидіевъ:  предшествовавшая  же  ей  эскадра,  подъ  ттаналь- 
ствоМь  Пера  Козмы,  у;ке  седьмаго  индикта  туда  (въ  Италпо) 
приплывшая,  состояла  изъ  столькихъ  же  хелаидіевъ  и  се- 
ми Русскихъ  кораблей,  Рсо;  хосра/Зюс,  на  коихъ  находилось* 
415  человъкъ  РоссіянЪі» 
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949  гоДъ.  (Во  время  похода  противъ  Крита)  «Импера- 
торская морскія  силы  состояли  изъ  150  судовъ,  въ  числѣ 
коихъ  находилось  7  Россійскихъ,  который  стояли  у  бере- 
говъ  Далматскихъ  и  около  Дураццо.» 

(■Эскадра,  отправляемая  противъ  Кандіи,  состояла:  изъ  7 
Памфилове  (родъ  больпіихъ  судовъ),  33  хелаиЪіевъ,  20 
Ъромоновъ  (легкихъ  судовъ,  ботовъ),  и  при  каждомъ  изъ 
нихъ  двъ  узіш)  (мелкія  суда),  слѣдствепно,  всѣхъ  40  узій, 
Россіянъ  при  флотѣ  находилось  584  чеювѣка,  къ  коимъ, 
если  причислить  45  мальчиковъ  или  сдугъ,  служащихъ  въ 
лагерѣ,  выйдетъ  число  всѣхъ  Россіячъ  629  человѣкъ,  тол- 
мачей (Тиітаігі)  368,  плѣнньіхъ  700» 

Опять  въ  другой  разъ:  «Въ  четырехъ  Императорскихъ 
полкахъ,  какъ  ОФИцерамъ,  такъ  и  рядовымъ,  Императорскимъ 
Коммиссіонерамъ  и  военнымъ  врачамъ,  плѣннымъ,  какъ  ихъ 
начальниками  такъ  и  рядовымъ,  толмачамъ  (Тиітаігіз)  и 
Россіянамъ,  воипамъ,  выставленнымъ  церквами,  работкикамъ 
и  правителямъ  военныхъ  машимъ,  выдано  крупною  монетою: 
1691  литръ  и  53  номизмы;  а  милліарезіями,  то  есть,  мелкою 
монетою,  73  литры,  62  номизмы  и  4  милліарезій.» 

Опять:  «Изъ  казначейства  выданы  2І  литры  золота,  для 
покупки  разныхъ  вещей,  нужныхъ  для  экспедиціи  противъ 
Крита  (Кандіи)  и  для  вооружены  9  Россійскыхъ  кораблей 
(ісэѵ  ^  хссра^ісоѵ  Ъсоѵ  Рсо:;),  и  двухъ  одногребныхъ  су- 
довъ для  плѣнныхъ  и  прочаго  нужнаго  для  раздачи  Флоту 
по  Высочайшему  повелѣнію.» 

«Для  покупки  толстаго  холСта  для  парусовъ  на  9  кораб- 
лей, на  коихъ  плыли  Россіяне,  каждый  въ  30  локтей,  и  для 
двухъ  одногребныхъ  судовъ  въ  18  локтей,  выдано  1154  но- 
мизмы, включая  и  холстъ  (или  сукно),  въ  излишествь  роз- 
данный Россіянамъ." 

962  годъ.  Въ  царствованіе  Романа  младшаго: 
«Пятаго  индикта,  въ  Іюлѣ  мѣсяцѣ,  НикиФоръ  Фока,  при- 
бывъ  въ  Критъ  и  обложивъ  городъ  Кантакію,  ѵзналъ,  что 
непріятельскіе  отряды,  не  успѣвппе  пробраться  въ  городъ, 
удалились  въ  скрытныя    мьста,  рощи  и  горы,  и  отрядилъ 


509 

для  преслѣдованія  ихъ,  часть  своей  пѣхоты  и  конницы,  Рос- 
сіянъ  и  Анатольцевъ,» 

963  годъ.  «Пробывъ  подъ  стѣнами  города  почти  18 
мѣсяцевъ,  Главнокомандующий,  въмізсяцѣ  Мартѣ,  приступилъ 
къ  штурму.  Всѣ  ринулись  на  стѣны  города,  полковые,  Ар- 
мяне, Россіяне,  Славяне  (ЛЫрцсгкхѵсоѵ)  *  и  Ѳракійцы,  и 
вскорѣ  овладели  городомъ.» 

1027.  Подъ  конецъ  царствованія  Михаила  Стратіотика, 
«Во  время  возмущенія  гі])Отивъ  Императора  Исаакія  Ком^ 
мина  (  на  Восток  в  )  зимовали  два  Франкскіе  полка  **  и 
одинъ  Русскій,  коихъ  весьма  опасался  Амбустъ  (одинъ  изъ 
соумышленниковъ,  боявшійся,  чтобы  сіи  войска,  узнавъ  о 
возмущеніи,  не  схвати  щ  его  и  не  выдали  Императору)»». 

Симъ  именемъ  называлось  военное  поселеніе  (  пли  область  )  въ 
Анатоліи,  составленное  отчасти  мзъ  Болгаръ,  не  вместившихся 
въ  Оиеищанекое,  и  отчасти  изъ  Словенъ,  переселенныхъ  туда 
изъ  северной  Нталі:!,  Далмаиш  и  Морей. 

**  Фрауу^х'а,  Франкскіе.  Замьтшіъ,  что  слово  Франкскіе  не  озна- 
чаетъ  здѣсь  народности,  т.  е  ,  «собственно  такъ  называемыхъ 
Франковъ.  Внзантійцм,  со  времени  Капіа  Великаго,  Франкіею 
называли  его  Монархію,  а  въ  послѣдствіп  и  части  ея,  а  ж  и  те- 
те л  ей  ихъ  Франками.  По  сему  и  Константпнъ  Багрянородный 
Германію  н  Адріатнческую  Украину  (землю  Словенъ)  называетъ 
постоянно  Франкіею,  а  жителей  Франками,  по  имени  госнод- 
ствовавшаго  народа;  отсюда  вышло  то^  что  и  3 Славяне  и  Нъм- 
цы  включены  п  >дъ  чужое  имъ  ими,  если  только  они  принадлежали 
къ  завоеваніямъ  Франковъ.  йзвт-стно,  что  даже  и  Далмація, 
коею  несколько  времени  владѣ  ш  Франки,  называлась  въ  Кон- 
стантинополь- Франкохоріо  іъѣ  Ег^о:  два  Франкскіе  полка,  здьсь 
упоминаемые  лѣтописыо,  достонѣрнѣе  всего  были  Славяне,  а 
именно,  Словепе  пли  изъ  Истріп,  д  щ  пзъ  Краины,  или  изъ 
другаго  какого  либо  мѣста,  входящаго  подъ  имя  Франкіп;  ибо 
пзъ  веъхъ  подданныхъ,  пли  жителей,  страны  Франкіи,  ближай- 
шіе  къ  Грекамъ  были  Славяне;  они  наполняли  восточную  часть 
Франкіи,  именно,  прилегали  къ  Адріатичеекому  морю,  т,  е., 
отсѣкали  Иѣмцевъ  отъ  непосредственнаго  знакомства  съ  ІІмпе- 
ріей.  II  действительно,  если  жители  Франкіи  вступали  вь 
Службу  ІІмперіи,  то  это  были  С  іавяне,  а  именно,  по  тому,  что 
1-е,  они  были  близкіе  сос^уи^  Гречгскихъ  владт.ній  какъ  въ 
Иллирикъ,  такъ  п  вь  Пта^^«^|4дственно.  были  съ  ними  знаке- 
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1077  годъ.  Въ  царствовапіе  Михаила  Дѵки:  «Во  время 
розмущенія  НшшФора  Бріениія,  отряжены  противъ  пего 
Генералы,  Руселій  и  Алексій  Комнипъ;  въ  то  же  время  ту- 
да же  посланы  (къ  Аѳирѣ)  Русскія  суда  и  пъхота.» 

Вотъ  только  ігекотормя  точки  изъ  нелрерышіаго  течепія 
времени,  902,  935,  949,  962,  963,  1057,  1077  годовъ, 
схваченныя  случайно.  Неужели  кто  либо  станетъ  представ- 
лять себъ  присутствіе  Россіяпъ  между  Греками  тогда  только, 
подъ  теми  только  годами,  подъ  которыми  о  пихъ  упомяну- 
ли лътописцм?  Само  собою  видно,  что  Россіяне  постоянно 
служили  Иѵшеріи;  ибо  пі;тъ  ни  какой  достаточной  причи- 
ны заключить,  что  Россіяпе  не  служили  Имнеріи  и  между 
годами,  на  примеръ,  902  —  935,  въ  коихъ  были  особые  сіу- 
чаи  дія  упомипапія  о  иихъ.  Такъ  Русскій  полкъ,  въ  1057 
году  находившейся  па  квартирахъ  на  Востоке,  уже  и  преж- 
де сего  года  былъ  въ  службе  Имперіи;  происшедшее  око- 
ло сего  года  позмущеше  было  причиною,  что  летописецъ 
упомяну лъ  о  семъ  полку,  который,  однако,  и  посл  е  сего  года  не 
переставалъ  служить  или  на  Востокт,  или  въ' самой  даже 
Апатоліи,  или  гдѣ  бы  то  ни  было   въ  Иммерін. 

Если  семь  Русскихъ  кораблей  и  415  человѣкъ  въ  934 
году  отправлены  въ  Италію,  то  втзрно  они  и  прежде  сего 
года  были  уже  на  службе,  и  посте  опаго  делали  услуги 
Имперіи  въ  Италіи.  Въ  949,  состоявшая  изъ  семи  кораб- 
лей, Русская  эскадра,  крейсировавшая  у  береговъ  Дураццо 
и  Далмаціи,  уже  въ  934  году  находилась  въ  Средиземномъ 
мортз,  и  можно  думать,  что  и  въ  последствіи  не  переставала 
приходить  на  помощь  Императорамъ  Византіи. 


мы,  п  могли  ожидать  себт»  отъ  сего  знакомства  разныхъ  вы- 
годъ;  2-е,  они  были  соплеменниками  Славянъ,  наполи  л  вшнхъ 
Идінерію,  и  весьма  естественно  могли  умножить  нхъ  число, 
тт.мь  паче,  что,  о-е,  въ  родной  зем.іѣ  лишенные  ІІБмц.імя  вст.хъ 
п^  авъ  и  нреняуществъ.  принуждены  бы.ти  оетлв.зяті»  родину,  въ 
косы  сіи  иноплеменники  зав  ладп.іи  всъми  высшими  мѣетаміі,  и 
искать  счасті  я  въ  такой  Де;»жавБ,  въ  коей  Славянамъ  открытъ 
былъ  путь  не  только  къ  Геиералъ-Губерна горскому  или  Сена- 
торскому достоинству,  ао  даже  И  къ  престолу. 
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И  такъ,  въ  отношеніи  народной  связи,  службу  Рос- 
сіянъ  вообще  въ  Имперіи,  какъ  сухопутную,  такъ  и 
морскую ,  представлять  себъ  должно  продолжавшеюся , 
т.  е.,  понимать  ее  надобно  не  въ  902,  935,  949,  962,  1057, 
1077  годахъ,  по  съ  902  или,  лучше  сказать,  съ  гораздо 
прежде  начавшагося  времени,  по  935 — 949 — 962 — 1057  — 
1077  годъ,  и  такъ  дальше,  пока  сіе  не  пресѣклось  особы- 
ми обстоятельствами.  Это  было  въ  воеішомъ  отношеіііи. 

Какая  же  могла  быть  мирная  или  торговая  связь  между 
Россіяиами  и  Имперіей?  Ньтъ  ни  малъйшаго  сомнізпія,  что 
столь  же  сильно  посещали  Имперію  и  Константинополь  и 
мирные  искатели  богатства,  сколько  и  военные.  Это  за- 
ключить можно  и  безъ  помощи  всякяго  свидетельства ;  но 
особенно  видно  сіе  изъ  договора  Игорева  съ  Греками,  въ 
которомъ  именно  обращены  впиманіе  и  условія  и  на  Рус- 
скихъ  купцовъ,  пріъзжающихъ  въ  Царьградъ,  и  которымъ 
жилища  ихъ  и  складка  ихъ  товаровъ  определены  въ  при- 
морскомъ  предмтстьи  Св.  Мамы.  Когда  Ольга  посетила 
Константинополь,  то  представлялись  ей  Цареградскіе  Русскіе 
купцы.  Сколько  было  еще  такихъ  Русскихъ,  которые,  не  за- 
нимаясь ни  войною,  ни  торговлею,  введены  были  разными 
обстоятельствами  и  броди  ш  по  Имперіи  за  Фортуною!  И 
действительно,  частпыя  Русскія  лица,  или  купцы,  съ  ихъ 
лавками  и  товарами,  были  нъчто  постороннее  для  Виз  штій- 
скихъ  лѣтописцевъ,  которые  всегда  обращали  вниманіе  на 
одни  только  го лыя  воепныя  событія  и  на  придворпыя  интриги, 

И  изъ  сего  выходитъ  д  ія  Русской  исторіи  б.іагопріят- 
ный  результатъ,  показывающій  тогдашнее  внутреннее  до- 
стоинство Россіяиъ.  Если  сравнить  ихъ  по ложеніе  съ  поло- 
женіемъ  совремеппыхъ  имъ  Западпыхъ  народовъ,  то  срав- 
неніе  сіе  откроетъ  преимущество  образованности  Россіянъ 
того  времени  предъ  всъми  прочими  народами  Запада,  кото- 
рые погружены  еще  были  въ  невъжествъ  и  варварствъ;  и 
самая  даже  Италія,  изъ  коей  происходили  нѣкоторые  лучи 
просвъщенія,  оварвареішая  въ  продолженіе  послъдующихъ 
двухъ  столътій,  отуманилась  певвжествомъ,  покрывавшимъ 
вс!Сь  Западъ. 


Въ  XII  только  сто  іѣтіи  Французы  и  Герма нцы,  по  по- 
воду Крестовыхъ  походовъ,  познакомившись  съ  Константи- 
нополемъ  и  съ  проев  пшенными  Аравитянами,  перенесли  на 
Западъ  несколько  свіугЕній,  искусствъ  и  способовъ  улуч- 
шенія  какъ  общественной,  такъ  и  частной  жизни.  Немцы 
и  Французы  нанимали  суда  у  Венеціянъ  для  переправы 
въ  Палестину,  ибо  сами  моремъ  не  занимались.  И  такъ 
Россіяне  подвергались  б  лаготворному  вліянію  знакомства  съ 
просвещенною  страною  уже  съ  800  или  900  года,  межъ 
темъ  какъ  Западъ  началъ  пользоваться  онымь  только  съ  1160  г. 
Но  о  семъ  мы  найдемъ  случай  поговорить  ниже;  здесь  только 
я  хотѣлъ  обратить  вниманіе  на  благотворныя  свѣдБнія  въ 
Русскомъ  народѣ,  произведенныя  знакомствомъ  и  сноше- 
ніями  съ  Греціею. 

II.   СНОШЕШЕ  БОЛГАРЪ  СЪ  ГРЕКАМИ. 

Но  темъ  сиіьнъе  были  смоніенія  Бо  ігаръ  съ  Имперіею. 
Сей  народъ,  несмотря  на  по  іитическія  свои  потери,  остал- 
ся при  той  же  народной  деятельности,  которою  отличался 
и  въ  прежнія  времена.  Болгарія  была  еще  сильною  сосъд- 
ницею  Грековъ;  она  была  въ  сіе  время  при  Византійскомь 
Дворъ  уважаема  болъе  всехъ  Государствь  на  земпомъ  ша- 
рѣ.  Константинъ  поддерживалъ  миролюбіе  съ  сею  Держа- 
вою. Преимущества  Болгарской  торговли  въ  Имнерш, 
выиужденныя  прежними  Коро  іями,  были  еще  въ  полной 
силъ  и  слыли  закономъ.  Къ  сожалънію,  ни  Болгарское,  ни 
Византійское  Министерство  Финансовъ  не  оставило  намъ 
подробныхъ  свъдънш,  изъ  коихъ  мы  могли  бы  усмотреть 
полный  кругъ  Болгарской  деятельности. 

Константинъ  Багрянородный  оставилъ  намъ  нъкоторыя 
любопытныя  извъстія,  касающіяся  до  Болгаріи;  я  приведу 
оныя  здіхь  слово  въ  слово. 

Эпшчетъ  Болагрѵ.чаго  чосо  гьства  при  Цареградскомъ 
Дворѣ.  Привътствіе  Болгарски ѵь  гюсланниЕсов  ь  при  Дворѣ 
Императора:  «Како  здравіе  Богомъ  вішчаннаго  Императора 
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духовнаго  отца  нашего,  Божіею  ми.юстію  Росу  даря  Болгаріи? 
Како  здравствуютъ  Августейшая  Государыня,  Ихъ  Импера- 
торскія  Высочества,  Государи  сыновья  Ихъ  и  прочія  чада? 
Здравъ  ли  Святейшій  и  Все.іенскій  Патріархъ?  Здравы  ли 
оба  Магистры?  Здравъ  ли  весь  Сенатъ?  все  четыре  Логоѳета?» 

«После  сего  Великій  Церемоншмейстеръ  въ  свою  очередь 
предлагалъ  вопросы:  «Въ  добромъ  ли  здравіи  духовный 
внукъ  нашего  Императора.  Божіею  ми  юстію.  Государь  Бол- 
гаріи?  Въ  добром  ь  ли  з.дравіи  Государыня,  его  супруга? 
Въ  добромъ  ли  здравіи  Коиярпштшъ  и  Великгй  Тарканъ, 
сыновья,  Божіею  милостію,  Государя  Болгаріи,  ипрочія  егоча- 
да?  Въ  добромъ  ли  здравіи  шесть  Великих ь  Воевод ъ  (ВоАі- 
ос5с7)?  Здоровы  ли  прочіе,  находящееся  какъ  при  Дворъ,  такъ 
и  въ  лагеряхъ,  Бояре  (Воііасіеб)?  Здравъ  ли  целый  народъ?» 

Послаше  къ  Архонту  Болгарш  такъ  надписывается: 
«•Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  единаго  истиннаго 
Бога  нашего,  Константинъ  и  Романъ,  Божіею  милостію, 
Римскіе  Императоры,  любезнейшему  и  духовному  нашему 
сыну,  Божіею  поспешествующею  милостію,  Архонту  (Го- 
сударю) Христіаннъйшаго  народа  Болгарскаго.»  Такъ  пи- 
сали прежде,  говоритъ  Константинъ;  теперь  же  пишется: 
«  Константинъ  и  Романъ  въ  Бозе  Императоры,  Короли 
Римлянъ,  любезнейшему  нашему  въ  Бозе  сыну,  Государю 
Царю  (ВсссвіХІа  ВоѵХуаріа^)  Болгаріи.» 

Изъ  описанія  церковныхъ  праздииковъ,  празднуемыхъ  съ 
великими  церемоніями  при  Дворе,  замечательно  следующее: 

«Въ  праздникъ  Рождества  Христова  —  къ  Священному 
столу,  о  19-ти  приборахъ,  пригласить  должно:  двухъ  Ма- 
гистровъ  *,  Перовъ  и  Проколеуловъ  Имперіи — шесть,  Бол- 
гарскихъ  Гостей  или  Пословъ  двухъ,  наконецъ  изъ  Генера- 
литета, или  другихъ  чиповъ,  двухъ,  чтобы  при  сто  іѣ  сама- 
го  Императора  находилось  12  гостей,  въ  подражаніе  12-ти 
Апостоламъ,  вечерявшимъ  со  Христомъ  Спасптелемъ.  Къ 
іюбочнымъ  же  столамъ  (съ  правой  и  левой  стороны)  при- 
гласить  всьхъ  Сенаторовъ    и  почетнейшихъ    изъ  разныхъ 


Это  бы.«;і  первййіиія  достоинства  въ  Имлерііі. 
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Государствен!] ыхъ  Чиновъ,  чисюмъ  до  168;  Болгарских*  го- 
стей 12.»  и  проч 

и  Въ  праздникъ  Свътлаго  Воскресеиія:  къ  золотому  столу, 
находящемуся  въ  блестящей  золотой  палате  (іп  брІепсШа 
СЬгувоІгісІішо)  ,  пригласить  —  (кромѣ  первьйшихъ  чішовъ 
Имперіи) —  и  двухъ  Болгарскихъ  Вельможъ;  всего  чисюмъ 
до  30.  Къ  четі.іремъ  лее  сто  іамъ,  вокруг ь  сего  находящим- 
ся въ  четырехъ  апартамеитахъ,  приглашаются  избранные 
Императорскіе  кандидаты  и  проч.  Болгарских*  о/се  гостей 
18  человькъ.  » 

«Гости  свящепнаго  золотаго  сто  та  входятъ  въ  собствеп- 
ігыхъ  праздничш.тхъ  каФтапахъ,  Болгаре —  посгь  Воеводъ 
(іюзЬ  сіайзет  бігаіерюгит),  и  садится  па  лѣвой  сторонѣ 
священной  трапезы,  па  пятомъ,  или  шестомъ  мьстіз,»  т.  е., 
считая  отъ  Августейшей  Особы. 

« Къ  пос  гъдпимъ  же  двумъ  сто ламъ,  къ  столу  на  лѣвой 
сторолъ,  садятся  пленные  Сарацины,  а  къ  правому  —  вев 
Болгаре.  Всб  же  гости  входятъ  и  выходить:  Сенаторы  и 
Генералы  въ  споихъ  мундирахъ;  Сарацины  въ  бьломъ  одъ- 
япіи  безъ  полсовъ;  Болгаре  же  въ  собственномъ  иародломь 
нхъ  наряде.» 

«  Въ  шестой  же  день  Светлой  педели  производится  крест- 
ный ходъ  внутри  Дворца,  и  дается  аудіенцья  Болгарскимъ 
послаппикамъ,  пршіесшимъ  подарки  отъ  Болгарскаго  Ко- 
роля; и  бываетъ  обеденный  столъ  па  священной  золотой 
трапезе,  къ  коему  приглашаются  Болгарскіе  посланники  и 
перввйшіе  чины  Имперіи.  Къ  прочимъ  же  столамъ  пригла- 
шаются 54  лица  ГраФСкаго  достоинства  Имнеріи  (сіе  огсіі- 
пе  соткит),  Болгарскихъ  ;ке  гостей  18  человекъ,  коихъ 
посадить  за  посіѣдпій  столъ,  въ  ихъ  иародпомь  одеяпіи. » 
(іа  5Ш5  8сагатап§іІ5.  Не  стьрмяки  ли  это)? 

«  Въ  третій  лхе  день  Ѳомипой  производится  (на  Иппод- 
роме)  конное  ристалище,  игра,  которою  заключаются  пра- 
зднества Светлаго  Воскресенія.  Тогда  же  дается  отпускная 
аудіенція  Болгарскому  Посольству  »  (Ѵісі.  Соші.  РогрЬуг. 
арші  Зігіи.  ш  Ви1§.  ра§.  604-603). 
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Удивительно,  въ  какомъ  почтеиіи  были  въ  Констаитино- 
полъ  Волга  ре.  Вѣроятно,  приглашаемые  къ  столу  Импера- 
торскому 12,  или  18  человіжъ  изъ  Волга ръ,  не  были  по- 
сланниками Болгарскаго  Короля,  по  были  выбираемы,  какъ, 
почетней шіе,  изъ  многочисленная  сословія  Болгаръ,  под- 
даппыхъ  Петра  I,  пребывающихъ  въ  Коистаптипопогв.  Соб- 
ственно БолгарСкіе  Послы  кушали  за  одшімъ  столомъ.  вме- 
сте съ  Ичператоромъ,  и  обыкновенно  были  въ  числѣ  од- 
ного,  или  двухъ;  въ  случае  же  отсутствія  Постовъ,  при- 
глашаемы были  къ  золотой  трапезе  почтеппейшіе  изъ  Бол- 
гарскихъ  Вельможъ,  находящихся  въ  столице. 

Изъ  сего  видно,  что  дѣла  Болгаръ  въ  Имперіи,  въ  пра- 
влепіе  Багрнпородпаго,  были  въ  самомъ  цветущемъ  поло- 
жепіи.  Изъ  числа  почетныхъ  Болгарсісихъ  гостей,  пригла- 
шаемыхъ  ко  Двору,  видно,  что  число  подданныхъ  Волга- 
ріи  въ  иародоиаселепіи  Царяграда  было  весьма  значитель- 
но; если  же  къ  пимъ  прибавить  Болгаръ,  подданныхъ  Им- 
періи,  и  приливъ  Россіяиъ,  то  можно  допустить,  безъ  вся- 
кой застенчивости,  что  Константинополь,  въ  прав  лепіе  Баг- 
ряпородпаго,  былъ  городомъ  почти  на  поювину  Славян- 
ским!», какъ  уже  это  было  въ  царствованіе  Славяпъ:  Іу- 
сти ла  I,  Іустипіапа  Великаго  и  его  п лемяппиковъ. 

Здесь  можно  бы  предложить  вопросъ:  служит  ли  и 
Болгаре  Имперіи,  подобно  Россіяпамь?  Естественно,  что 
Волга  ре,  подданные  Имперіи,  служили  оной;  подданные  же 
Болгаріи  служили  своему  отечеству.  По  чему  же  Визаптій- 
скія  летописи  не  упомииають  о  службе  Болгаръ  въ  Им- 
періи?  По  тому,  что  будучи  подданными  опой,  они  также, 
какъ  и  Греки,  назывались  Римлянами;  если  же  частпыя  ли- 
ца, поддаппыя  Болгаріи,  определялись  въ  службу  Императо- 
ра, то  они  не  слишкомъ  были  заметны  и  исчезали,  такъ 
сказать,  въ  великомь  числѣ  своихъ  едиполлеменниковъ,  под-? 
дапиыхъ  Имперіи. 

Впрочемъ,  Болгаре,  въ  болыпомъ  количествѣ  опредѣляв- 
шіеся  въ  службу  Визаптійцевъ,  называемы  были  по  имени 
тъхъ  областей  Болгарской  Державы,  къ  коимъ  они 
принадлежали^  такъ  можно    видъть   въ  лѣтописяхъ  целыми 
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полками  Козаръ  и  Печенеговъ,  на  жалованьи  у  Кесарей, 
По  крайней  меръ,  достовѣрно,  что  оборотъ  Болгаръ,  кякъ 
Христіанъ  и  близкихъ  сосъдей  въ  Имперіи,  былъ  несрав- 
ненно сильнее  и  лшвее,  чемъ  самыхъ  Россіянъ. 

111.   СНОШЕНШ  ГОССІЯНЪ   СЪ  БОЛГАРАМИ. 

Упомянувъ  вкратце  о  двухъ  линіяхъ  направленія  народ- 
ныхъ  сношеній  Россіанъ  и  Болгаръ  съ  одною  точкою,  Им- 
періей,  для  довершенія  треугольника,  надобно  обратить 
вниманіе  на  сообщеніе  Россіяпъ  съ  народомъ  близкимъ, 
соседнимъ,  съ  Болгаріею,  Болгаръ  съ  Съверными  ихъ  сосъ- 
дями — Россіянами. 

Какіе  лее  отрывки  изъ  лѣтописей,  или  свидѣтельства,  при- 
весть  вамъ,  читатели,  для  ожив.іенія  картины  деятельности 
и  взаимныхъ  сношепій  сихъ  двухъ  Славянскихъ  Госу- 
дарств^ Несторъ  не  упоминаетъ  о  семь;  оть  Визаптшцевъ  же 
чего  ожидать  можно,  когда  они  преминули  изобразить  по- 
дробно Болгарскія  сноіненія  далее  и  съ  Имперіей?  Шлецеръ 
несколько  разъ  повторяетъ,  что  дела  Болгаріи  «ни  по  чему 
не  принадлежать  къ  Русской  исторш!  Болгарскія  летописи 
для  насъ  затеряны,  или,  по  крайней  мврѣ,  еще  не  оты- 
сканы. 

О  безценный  Константипъ  Багрянородный!  И  въ  этомъ 
недоумвніи  онъ  подаеть  мамь  руку  помощи;  хотя  слабою, 
однако,  довольно  ясною,  чертою  онъ  изобралеаетъ  направ- 
леніе  современной  ему  народной  деятельности  Россіянъ, 
преимущественно  лее  Южныхъ.  Онъ  современный,  непрере- 
каемый свидетель.  Посіушаемъ,  что  говоритъ  онъ. 

«Барки,  приплывающія  въ  Константинополь  изъ  отдален- 
ной (внутренней)  Россіи,  отправляются  изъ  Немогарда 
(Новгорода),  гдѣ  жилъ  Святосіавъ,  сыпъ  Русскаго  Госуда- 
ря, Игоря.  Тожъ  отправляются  изъ  городовъ  Милиниски 
(Смоленска),  Телюцы  (Полтецка,  или  Полтелецка),  Черни- 
гоги  (Чернигова)  и  Вышеграда.  Все  это  по  рѣке  Днепру 
спускается  и  сосредоточивается  въ  Кіеве». 
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»  Славяне  же,  ихъ  (Россіянъ)  подданные,  называемые  Кри- 
вичами и  Лензанами  (Поляками?)  и  прочіе  Славяне  въ  го- 
рахъ  (Константинъ,  по  видимому,  дума  лъ.  что  и  Росеія  такъ 
гориста,  какъ  и  его  Ѳракія;  вѣрнъе  было  бы  сказать:  въ 
лѣсахъ)  своихъ  въ  зимнее  время  рубятъ  барки,  или  мел- 
кія  суда,  и  приведши  ихъ  въ  извъстную  Форму,  при  благо- 
пріятной  погодв,  пос  гіз  того  какъ  .  рушатся  льды,  сводятъ 
въ  блйжайшія  озера,  изъ  нихъ  же  въ  Диѣпръ,  по  которо- 
му привод ятъ  въ  Кіевъ,  тамь  останавливаютъ  и  продаютъ 
Россіянамъ». 

Зд'псь  вышло  бы  недоумъніе  изъ  словъ  Константина  ка- 
сательно собственныхъ  именъ  Русскихъ  племепъ.  Кривичей 
и  Полянъ  оиъ  называетъ  сими  частными  областными  на- 
званіями;  но  неизвестно,  по  какому  поводу  онъ  ихъ  назы- 
ваетъ  Славянами,  между  тьмъ  какъ  они  никогда  такъ  себя 
не  называли.  Впрочемъ,  изъ  текста  его  видно,  что  сіе  имя 
имъ  онъ  прибавилъ  по  произволу,  и  именно,  въ  общемъ  по- 
нятш  племениости  Кривичей  и  Полянъ,  давъ  о  нихъ  попя- 
тіе,  что  они  принадлежать  къ  общему  роду  тѣхъ  племенъ, 
кои  означаются  общимъ  именемъ  Славянъ.  Такъ  иногда  не 
только  у  него,  но  и  у  прочихъ  Византійцевъ,  встрѣчаются  и 
Волгаре,  и  Сербы,  и  Кроаты  подь  симъ  же  именемъ  Сла- 
вян*, хотя  имъ  никогда  не  назывались. 

Нътъ  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  областныя  назван! я  Рус- 
скаго  народа,  взятыя  отъ  рѣкъ,  и.іи  качества  мъхта,  по- 
крывали части  одного  и  того  же  Русскаго  народа,  и  что 
настоящее  народное  имя  всъхъ  областныхъ  племенъ  было 
Россы. 

Изъ  текста  его  видно,  что  онъ  не  имълъ  опредъ леннаго 
понятія  о  всемъ  объемъ  Русскаго  народа,  и  что  имя  Рос- 
совъ  взялъ  въ  частномъ,  областиомъ  значенш,  т,  е.,  родъ  за 
видъ.  По  сему,  относя  родовое  имя  къ  частнымъ  племенамъ, 
онъ  замѣнилъ  его  извіхтнымъ  уясе,  Славянскимъ. 

Изъ  словъ  его  явствуетъ,  что  онъ  подъ  именемъ  Рос- 
совъ  понималъ  часть  Русскаго  народа,  прилегающаго  къ 
Черному  морю,  т.  е.,  обитавшаго  въ  юго-восточной  части 
Россіи,   какъ  ближайшей   къ  Имперш;   ибо  отсюда  онъ  и 
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сдѣлался  изВѣстнымъ  Грекамъ  подг  своимъ  собственнымъ 
именемъ. 

Впрочемъ,  Константинъ,  называя  Россіею,  или  отдаленной 
Россіею  (ало  ТірІ^  "ъЕр  Ѵсо&і  Ос(э,  вптлинею  РоСсіею),  всю 
страну  обитаемую  племенами,  коихъ  опъ,  собственно,  не 
имепуетъ  Россами,  а  по  своему  Славянами,  довольно  понятно 
намекаетъ,  что  имя  Россовъ  было  тогда  общее  народное 
всѣмъ  племенамъ. 

Посему  понимать  должно,  что  Кривичи,  и т  /7оллне|про- 
дававшіе  свои  суда,  и  Россы,  покупавшіе  оныя,  были  одинъ 
И  тотъ  же  Русскій  иародъ,  хотя,  впрочем  ь,  изъ  разиыхъ 
областей. 

Что  касается  до  торговли  судами  между  самыми  Россія- 
ііами,  то  не  должно  толковать  слова  Константина  букваль- 
но, т.  е.,  будто  бы  т із  Только  пускались  въ  судоходство* 
которые  покупали  уже  готовыя  Суда,  и  будто  дплавшіе* 
или  продававшіе,  оныя  отнюдь  не  занимались  сами  еудоход- 
стіюмъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  хозяева  Судовъ,  или  предпріим- 
шики  Судоходства  по  Дпѣпру  вь  Черное  море,  могли  быть 
столько  же  и  Новгородцы,  и  Смоляне,  т.  е.,  самые  Криви- 
чи, сколько  Черпиговцы  и  Кіевляле.  Весьма  естественно* 
что  Кривичи,  какъ  выражается  КопсТантииъ,  привозили  свои 
суда  дія  продажи  въ  Кіевъ,  ибо  они  жили  вверхъ 
по  Дчьпру  и  другнмъ  рѣкамъ,  Впадающимъ  въ  Дпѣпръ; 
ио  тьмъ  не  мепье  они  были  такіе  же  Россы,  какъ  и  покуп- 
щики ихъ  судовъ.  Постушаемъ  далъе: 

«Россіяпе,  купивъ  оныя,  приготовляюТъ,  или  дѣлаютъ, 
ихъ  способными  къ  судоходству,  с  іабдивъ  ихъ  всьмь  пуж- 
нымъ  дія  сего  употреб  іенія;  а  иногда  даже  пополияютъ 
оныя  снарядами  изъ  разобраппыхъ  старыхъ  судовъ.» 

«Обыкновенно  пускаются  они  въ  іюиѣ  мхсаці.  по  Дне- 
пру, до  самаго  подвластиаго  себъ*  города,  Бытсчееа.  При 
семь  городѣ  останавливаются  на  Два,  или  три,  дня,  и  когда 
соединились  всв  барки,  пускаются  по  сей  ръкъ  въ  даль- 
ний шій  п^ть». 

Послъ  сего  слѣдуетъ  описаніе  опасна  го  пути  чрезъ  Дн  ьп- 
ровскіе  пороги;  наконецъ,  прошедъ  послѣдній,  ««приближав 
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ются  къ  переправѣ  Краріевой,  чрезъ  которую  Херсонцы 
изъ  Россіи  переправляются  обратно,  и  Печенеги  въ  Хер- 
сопъ.  Сія  переправа  не  ширъ  ипподрома  (главной  плошади 
въ  Константинополе,  па  коей  бывали  коискія  ристалища); 
но  столь  длинна,  сколь  далеко  можетъ  долетглъ  стрѣла. 
Въ  сіе-то  мѣсто  приходятъ  Печеиізги  (ІІеченъжскія  разбой- 
ничьи шайки)  и  нападаютъ   па  Россіянъ.» 

«Прошедъ  сіе  мъсто,  Россіяпе  пристаютъ  къ  острову  Св. 
Григорія,  на  которомъ,  подъ  дубомъ  чрезвычайной  величи- 
ны, припосятъ  въ  жертву  живыхъ  птицъ.  Кругомъ  втыка- 
ютъ  въ  землю  стрѣлы,  другіе  оставляютъ  хлъбъ,  мясо,  иіи 
кто  что  имеетъ,  по  ихъ  обыкповепію.  Также  бросаютъ  жребій 
О  птицтхъ,  должно  ли  ихъ  зартзать  и  съъсть,  или  живыми 
отпустить.  Путь  отъ  этого  острова  до  самой  ръки  Селины 
для  Русскихъ  безопасенъ  отъ  Печеиізговъ». 

«(Отсюда  (отъ  острова  Св.  Григорім)  плывутъ  далъе  въ 
продолжеиіе  четырехъ  дней;  достигну  въ,  паконецъ,  Лимана, 
или  устья  рѣки  (не  говоритъ  какой),  гдъ  видспъ  островъ  Св. 
Еѳирія,  на  семь  остров ь  отдыхаютъ  два,  или  три,  дня,  и 
спабжаютъ  свои  суда  всъмъ  иужнымъ  для  продол жепія  пу- 
ти, какъ-то:  парусами,  мачтами,  веслами.  Устье  сей  рѣіся 
есть  лимапъ,  который  продолжается  до  открытаго  моря, 
гдъ  видыгь  островъ  Св.  Еѳирія.» 

Подъ  имепемъ  лимана  ()У/лѵг^)  подразумъваетъ  здѣсь 
Коистаптипъ  длинное  и  широкое  устье  ръки,  которое,  одна- 
ко, не  походитъ  ни  на  море,  ни  на  рѣку,  ибо  не  зам  етно  тече- 
те онаго,  а  богье  всего  походитъ  на  заливъ.  Въ  подобные 
лиманы,  какъ  изустно,  не  доходя  еще  до  моря,  входятъ 
Дпьпръ,  Иигулъ  и  Бугъ,  и  еще  двѣ  ръки  между  симъ  по- 
слѣдпимъ  и  Дпъстромъ,  и,  паконецъ,  Днъстръ. 

И  такъ  изъ  словъ  Константина  видно,  что  Россіяне  вхо- 
дили въ  Днъпровскш  лимапъ,  и  потомъ  проходили  мимо 
устьевъ  прочихь  лимаповъ;  морскія  ихъ  стапціи  опъ  озна- 
чает ь  лежащими  на  пути  ихъ  островами,  или  же  находящи- 
мися рядомъ,  по  правую  сторону,  лиманами,  или  именами 
ръкъ,  вливающихся  въ  сіи  лиманы.  Какъ  называлась  рѣка, 
при  устье  или   лиманъ   коей  видънъ  островъ  Св.  Ееирія, 
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не  известно.  Впрочемъ,  если  бы  это  было  въ  лиманѣ  Ди-встра. 
и  Буга,  то  Константинъ  бы  прибавилъ  ихъ  названіе,  ему 
уже  известное.  И  такъ  подъ  сею  безъименною  рѣкою  должно 
понимать  одну  изъ  малыхъ  рѣчекъ  между  Бугомъ  и  Днъст- 
ромъ,  впадающихъ  въ  Черное  море  и  образую щихъ  зна- 
чительные лиманы.  Здѣсь  еще  надлежитъ  изъ  строгаго  со- 
ображеиія  мѣстностей  опредѣлить  місто  острОва,  или,  мо- 
жетъ  бытъ,  полуострова,  Св.  Еѳирія. 

«Съ  сего  мъста»,  продолжаетъ  Багрянородный,  «Россіяне 
отправляются  къ  Днъстру»  (а  не  къ  Днепру,  не  асі  Бапар- 
гіт,  какъ  ошибкою  у  Стриттера,  Метог.  Рориі.  р.  985, 
но  асі  Вапазіічігі),  «где  опять  отдыхаютъ.»  То  есть:  вхо- 
дятъ  и  въ  лиманъ  Днѣстровскій.  Нозачьмъже  имъ  на  каж- 
домъ  шагу  отдыхать?  Могъ  ли  Константинъ  говорить  опре- 
дѣлительно,  что  въ  упоманутыхъ  мвстахъ  они  останавливались 
на  два,  или  на  три  дна?,  Конечно,  не  льзя  вложить  теченіё 
двлъ  и  обстоятельств ь  Русскихъ  судоходцевъ  въ  сію  рамку 
постоянной  определенности;  въ  одно  время,  въ  одномъ  году, 
они  могли  попраздничать  сямъ,  или  тамъ,  два,  три,  дня;  въ 
другомъ  двъ,  три,  недѣли,  въ  третьемъ  ничего,  или  тамъ 
ничего,  а  тамъ  больше;  или  въ  одно  и  то  же  время  одна 
Русская  компанія  тамъ  столько  останавливалась,  а  другая 
ни  сколько.  Вообще,  движете  Русскихъ  спеку лянтовъ  и  су— 
дОвъ  управляемо  было  стеченіемъ  ихъ  обстоятельствъ,  ко- 
торый столь  же  могли  быть  неопределенны  и  непостоян- 
ны, какъ  и  волны  морскія. 

«Вышедъ  отсюда  (изъ  Днѣстровскаго  лимана),  при  хо- 
рошей погодѣ,  Россіяне  отправлялись  кърѣкѣ  Бѣюи»  (  VI- 
Ьпт  ЯиѵіштО»,  т  е.,  моремъ  къ  устью  рѣки  Біьлои.  Сія 
рѣка  есть  одна  из"ъ  нынъшнихъ  небольшихъ,  впадающихъ 
въ  Черное  море  между  Дунаемъ  и  Днъстромъ;  не  пода  теку 
отъ  ней  стоялъ  приморскій  Болгарскій  городъ,  Бѣлгрйдъ 
или  Бѣл^граЪъ;  крѣпость  въ  опомъ  выстроена  была  еще 
около  835  года  Греческимъ  архитектором  ь,  Петроною,  на 
иждивеніи  Болгаро-Крымскаго  (Каззрскаго)  Государя,  для 
удержанія  разбойничьихъ  шаекъ,  слывшихъ  подъ  именемъ 
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Саркелъ,  что,  говорятъ,  значить  Бгьлой  ддмъ.  Не  знаю  при- 
чины,  по  чему  сей  Бълградъ  переселили  на  Донъ. 

Аккерманъ  еще  и  нынѣ  отчасти  слыветъ  подъ  именемъ 
Бѣлграда;  впрочемъ,  не  льзя  сказать,  что  омъ  стоитъ  на  мѣ- 
стѣ  древняго  Бѣлграда;  по  крайней  мѣрѣ,  можно  допустить, 
что  онъ  есть  наслъдіемъ  Белграда,  хотя  нѣсколько  и  пере- 
мѣнилъ  место,  переселившись  съ  лимана  рѣчки  Бѣлой  на 
новое  мтзсто,  не  подалеку  отъ  южнаго  берега  лимана  Днъст- 
ровскаго. 

«Здесь  пробывъ  нѣсколько  Времени»,  то  есть,  въ  лиманѣ 
рѣчки  Бгьлой,  или  въ  гавани  Бтълограда,  «Россіяне  отправ- 
ляются далѣе  къ  Югу,  й  припльгваютъ  въ  рѣку  Селину, 
называемую  Перёкладомъ  Дуная  (Зеііпані,  ЭапиЪи  Питіпів, 
и*  ѵосапі  Рагас1асІішп>. 

Это  есть  вторая  рѣчка  Бессарабіи,  впадающая  въ  море, 
между  Днъстромъ  и  Дунаемъ  Мимо  лимана  сей  рѣчки  про- 
ходили Русскіе  суда.  «Тогда,»  говорить  Комстантинъ,  «по 
берегу  бѣгутъ  Печенѣги,  покушаясь  напасть  на  Русскихъ, 
или  захватить  что  либо  изъ  ихъ  морского  караванп;  но  Рус- 
скіе,  если  вптеръ,  какъ  бываетъ,  прибьетъ  какія  либо  су- 
да къ  берегу,  всѣ  собираются  для  защиты  отъ  хищныхъ 
Печенѣговъ.» 

И  такъ  Русскіе  устье  сей  рѣки,  весьма  близкое  къ  устью 
Дуная,  называли  Переклад  омъ,  предмъхтьемъ  самаго  Дуная. 

«Прошедъ  Селину,  Россіяме  ни  кого  не  опасаются,  и,  до- 
стигнувъ  береговъ  Болгаріи  (т.  е.,  страны,  Собственно  такъ 
называемой),  входятъ  въ  устье  Дуная.» 

Вездѣ  въ  устье  рѣкъ!  Долго  ли  же  они  пребывали  въ 
устьи  Дуная,  Константинъ  не  отвъчаетъ  на  это,  а  продол- 
жаете 

«Послѣ  изъ  Дуная  отправляются  къ  Конопѣ»  (примор- 
скій  Болгарскій  городъ),  «отсюда  къ  Констанціи»  (къ  Кю- 
стенджи)  «и  къ  рѣкъ  Варнѣ-,  отъ  рѣки  же  Варны  къ  рѣ- 
кѣ  Дичинѣ,  которыя  всѣ  мъста  принадлежать  Болгарій;  а 
отъ  Дичины  приплываютъ  къ  Мезембріи,»  въ  гавань  сего 
знаменитаго  торговаго  города. 
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«И  такъ  здѣсь,"  заключаетъ  Багрянородный,  «оканчивается 
трудное,  исполненное  бѣдствій  и  опасностей,  судоходство 
Россішіъ.»  - 

Мезембрія — главная  точка,  главная  складка  Болгарской 
торгов  ли,  и  Мезембрія — последняя  цвіь  Русскаго  судоходст- 
ва! Констатинъ,  современный  писатель,  говорить  это  и  паль- 
цемъ  указываешь  на  Болгарію,  какъ  на  главное  место  Рус- 
скаго плаванія,  Русской  иностранной  торговли.  О  Шлецеръ, 
Шлецеръ!  И  ты  могъ  написать,  что  Болгарія  ни  по  чему 
не  припадлежитъ  къ  Русской  исторіи? 

Довольно  ясно  понять  молшо  изъ  краткихъ  словъ  Констан- 
тина цвьтущее  состояніе  Русскаго  судоходства  и  благо- 
творныхъ  слѣдствш  оиаго.  Для  чего  Русскія  суда  такъ 
часто  входили  во  вев  почти  лиманы?  В  ев  берега  Чернаго 
моря  усѣяны  были  городами,  местами,  гаванями;  весь  цвѣтъ 
народонаселенія  прозябалъ  у  морскихъ  береговъ;  лиманы 
служили  путями  къ  гаванямъ,  а  ихъ  берега  местами  сбо- 
рищъ  и  ярмарокъ.  Всъ  тъ  мъста  въ  послвдствіи  опустели, 
судоходство  прекратилось,  города  и  селенія  разрушены  то 
Татарами,  то  Турками;  не  мпогія  изъ  нихъ  удержались  въ 
памяти,  прочія  же  исчезли.  Въ  поясненіи  исторіи  Черно- 
морской торговли  много  пользы  можетъ  принести  критиче- 
ское изслъдованіе  геограФіи  сей  приморской  страны.  Многія 
открытыя  развалины  и  памятники  въ  Крыму,  также  въ  Хер- 
сонской и  Бессарабской  приморской  области  даютъ  надежду 
и  на  будущія  открытія  не  только  въ  сихъ  областяхъ,  но  н 
въ  Молдавіи,  Валахіи  и  Болгаріи.  Не  льзя  сомневаться  въ 
успехе  важныхъ  открытій;  над  лежитъ  только  обратить  вни- 
мательное око  и  употребить  людей,  въ  семъ  деле  опытныхъ. 

И  такъ  Россіяне  входили  на  судахъ  въ  лиманы  Болгар- 
скихъ  владеній  и  въ  лиманы,  собственно  такъ  называемой, 
Бо.ігаріи:  въ  Дунай,  въ  Конопу,  въ  Варну,  а  тамъ  и  въ 
Мезембрію.  Для  чего  же  Русскія  суда  входили  туда  4  Стран- 
ный вопросъ!  А  для  чего  купеческія  суда  разныхъ  націй 
входятъ  еще  и  ныне,  на  примѣръ,  въ  Рижскій,  Ревельскій, 
Ыевекій  лиманы  ? 
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Однако,  еще  замѣтимъ,  что  не  должно  тотковать  слбвѣ 
Константина  буквально,  т.  е.,  будто  одни  и  тѣ  же  суда,  вы- 
шедъ  изъ  Дпѣпровскаго  лимана,  должны  были  посѣщать  не- 
пременно всѣ  лиманы,  рядомь  слѣдующія;  ибо  онъ  гово- 
рить о  пути  Русскихъ  купеческихъ  судовъ  и  о  мѣстахъ, 
ими  посъщенныхъ  вообще,  когда  бы  то  ни  было,  и  какими 
бы  то  судами,  или  лицами,  сдѣлано  ни  было.  По  сему  пони- 
мать должно,  что  одни  суда  назначены  были  въ  Никола  ев- 
скій  лиманъ,  другія  въ  Днѣстровскій,  иныя  въ  Бълоград- 
скій,  ипымъ  надобно  было  войти  въ  Дунай:,  Иныя  везли 
грузъ  именно  въ  Коиопу,  или  въ  Варну,  или  въ  Мезем- 
брію,  или  въ  Анхіалъ,  или  въ  Констанцію,  или  даже  назна- 
чены были  въ  Константинополь;  всв  шли  въ  мѣсто  своего 
назначенія.  Сверхъ  сего,  въслѣдующемЪ  году,  ити  годахъ, 
суда,  бывішя  у  Вълограда,  могли  быть  отправлены  и  въ 
Мезембрію,  или  въ  другіе  какіе  либо  порты.  То  есть,  все 
іило  своимъ  чередомъ,  сообразно  обстоятельствамъ,  надоб- 
ностямъ,  видамъ  хозяевъ,  спекулянтовъ. 

<(  Зимою  же  (продолжаетъ  Константинъ)  образъ  жизни 
Россіянъ  слѣдующш:  въ  началѣ  мѣсяца  Ноября  ихъ  Князья 
со  всѣмъ  (?)  Русскимъ  народомъ  изъ  Кіева  расходятся  по 
разнымь  матымъ  городамъ,  или  по  Славямскимъ  областямъ 
Своихъ  данииковъ,  Д^евляиъ,  Доаготчеіі,  Кривичей.,  Сѣве- 
рянъ  и  прочихъ  Славянъ.  Тамъ  прозимовавъ,  весною,  послѣ 
вскрытія  рѣки  Днепра,  опять  собираются  въ  Кіев  в,  и  опять, 
снарядивъ  всъмъ  нужнымъ  свои  суда,  какъ  уже  выше  опи- 
сано, пускаются  по  Днъпру  въ  дорогу,  въ  порты  Романіи.» 

Что  же  делали  зимою  наши  Россы?  Не  ленились,  а  вездѣ 
бродили,  работали,  собирали,  покупали,,  продавали,  словомъ, 
все  готовилось  къ  новому  предстоящему  плаванію,  т.  е., 
народъ  былъ  дѣятеленъ  и  зимою  и  лѣтомъ.  Летомъ  —  эта 
деятельность  обнаруживалась  въ  сношеніяхъ  народа  съ  Бол- 
гаріеп  и  Греціей.  Для  того  ли  причаливали  Русскіе  сре- 
бролюбцы къ  Болгарскимъ  гаванямъ,  чтобы,  подперши  ла- 
донью подбородокъ,  позевать  на  берега  оныхъ? 

Сіи-то  Русскія  экспедиціи  въ  Черноморскіе  порты  про- 
изводимы были  всякій  годъ.  Какое  же  могло  быть  по  сёмѵ 
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знакомство  и  сношеніе  Русскаго  народа  съ  Болтарскимъ? 
Весьма  короткое,  весьма  сильное.  Но  если  бы  даже  и  не 
было  совремегшаго  свидетельства  Константинова,  то  изъ 
путешествий  Россіянъ  въ  Имперію,  довольно  частыхъ,  ѵже 
а  ргіогі  явствуетъ,  что,  въ  соседней  имъ,  Болгаріи  ихъ  ис- 
кательство счастія  было  гораздо  значите льнъе,  чъмъ  въ  Им- 
періи,  и  что  по  сему  Русскій  народъ  гораздо  короче  былъ 
знакомъ  съ  Болгарами,  чъмъ  съ  Греками.  Ужели  Русскимъ 
можно  было  не  знать  хорошенько  Бо лгаръ-Козаръ,  быв- 
шихъ  на  Руси?  Ужели  Болгарамъ  не  знать  было  Русскихъ, 
прибывавшихъ  въ  ихъ  сторону  то  съ  оружіемъ  въ  рукахъ, 
то  съ  товарами?  О  Шлецеръ! 

И  такъ  не  льзя  сомневаться,  что  Русскіе  купцы,  Русскіе 
искатели  счастія  бродили  и  проживали  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ,  въ  разныхъ  городахъ  Болгарской  Державы.  Если 
Россіяне  въ  Имперіи  служили  сотнями,  батальонами,  даже 
цѣлыми  полками;  если  они  торговали  въ  Цареградъ  дюжи- 
нами: ужели  не  надо  допустить,  вопреки  молчапію  Льто- 
писца,  что  въ  городахъ  сосъдпей  Болгаріи  странствовали 
они,  если  не  сотнями,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  десятками?  По 
чему  не  допустить,  что  десятокъ  Русскихъ  купцевъ  могъ 
пребывать  и  въ  столице  Ботгаріи,  Великомъ  Переяславгь, 
или  въ  Доростолтъ,  или  Терновѣ,  или  Видинть,  или  Пере" 
яславцѣ,  или  въ  Бориславлѣ,  или  въ  Тріадицѣ  (СофІи)  и 
проч.,  когда  они  въ  сіе  самое  время,  по  свидетельству  не 
только  Грековъ,  но  и  Арабовъ  ходили  въ  Грузно,  Персію, 
за  Каспійское  море,  и  даже  въ  Сирію?  И  обратно:  по  чему 
не  допустить,  что  и  Болгаре,  въ  свою  очередь,  бродили  не 
только  по  Греціи,  но  и  по  Руси? 

СЛЬДСТВІЕ    ТЬСНЫХЪ    СНОШЕНІЙ  РОССІЯНЪ    СЪ  БОЛ- 
ГАРАМИ» 

Какое  слъдствіе  могло  произойти  отъ  сего  знакомства 
Россіянъ  съ  Христіанскимъ  Болгарскимъ  народомъ?  То,  что, 
обращаясь  въ  землѣ  Христіанской,  Русской  народъ  позна- 
комился,  если  не  со  всъми,  по  крайней  мврѣ,    съ  главы  вй- 
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ходясь долгое  время  въ  сихъ  странахъ,  вѣроятно,  приняли 
Вѣру  Христіанскую;  другіе  же,  хотя  и  не  принимали  оной, 
но,  по  крайней  мѣръ,  возвращались  домой  съ  сомнѣніемъ  въ 
душтз  своей  о  достоинства  Перуна,  Лады,  Купала,  и  мно- 
жества прочихъ  злыхъ  боговъ  и  духовъ,  вопырей,  В15ДЬМЬ 
и  тому  подобныхъ;  т.  е.,  ма  ю  по  малу.  при  удобномъ  слу- 
чаѣ,  стали  открываться  глаза  народа  и  видѣть  свое  заблу-^ 
ждеиіе. 

Если  обратить  строгое  вниманіе  на  всю  важность  заслу- 
ги Греческаго  и  Болгарскаго  народа  порознь  касательно 
сего  вліяиія  на  умы  Россіянъ,  то,  по  справедливости,  при- 
знаться надобно,  что  сія  засіуга  принадлежитъ  преимуще- 
ственно Болгарамъ,  а  именно,  по  преимуществу  соседства, 
си  льнѣйшихъ  снощеній  и  одпоплеменности,  хотя,  впрочемъ,  и 
Имперія  оказывала  нѣкоторое  вліяніе  на  народный  духъ 
Россіянъ, 

Едипоязычіе,  т.  е.,  соплеменность,  могло  служить  глав- 
нёйшимъ  средствомъ  къ  распространению  и  перенятію  ио- 
ваго  ученія.  Болгарскій  народъ  слишкомъ  450  лѣтъ  про- 
былъ  въ  сосіздствп  съ  Греками,  пока,  накояецъ,  принялъ 
вѣроисповѣдапіе  онаго;  причиною  тому  была  трудность  вь.со- 
общеніи  иародныхъпонятій  между  двумя  иноязычными  народа- 
ми, Греческим  ь  и  Болгарскимъ.  Но  съ  тѣхъпоръ,  какъ  сія  Дер- 
жава сдѣлалась  Христіапскою,  обращеніе  между  прочими 
Славянскими  племенами  стало  распространяться  исполински- 
ми  шагами,  и  только  остановилось  на  предвлахъ  Славяиска- 
го  міра  (говорю  только  о  Славянской  Церкви).  Причиною 
тому  была  естественная  удобность  сообщешя  мыслей  по 
причипъ  сродства  Славянскихъ  нарѣчій,  понятныхъ  всѣмъ 
племеиамъ  Славяискаго  происхожденія. 

И  такъ,  если  обращеніе  Россіянъ  ускорено,  сіе  припи- 
сать должно  предварительному  крещенію  Болгарскаго  на- 
рода. Если  бы  сей  народъ  крестился  еще  около  600  года, 
то  и  крещеніе  Россіи  произошло  бы,  можетъ  быть,  за  два, 
или  за  три,  стольтія  до  Владимира  Вешкаго;  и,  напротивъ, 
если  бы  Болгаре  обратились  въ  Христіанство  только  около 
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1100  года,  то  и  крещеніе  Россіи  опоздало  бы,  вероятно, 
до  начала  XIII  столътія. 

Русскіе  Князья  едва  ли  могли  бы  ввести  сами  собою  но- 
вую Въру,  если  бы  она  была  еще  далека  отъ  предѣловъ 
отечества  и  никакъ  не  известна  Россіянамъ.  Народу  снача- 
ла надлежало  приготовляться  къ  сей  великой  религіозной 
перемънъ  знакомствомъ  и  сношеніями  съ  Болгарскою  Дер- 
жавою;  надлежало  прежде  самому  увидт.ть,  хотя  сколько 
нибудь,  свое  заблужденіе;  въ  противномъ  случав  владетель 
не  былъ  бы  въ  силахъ  принудить  цвлый  народъ  отстать 
отъ  своей  Вѣры. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  Россіяне  крещены,  слъдствен- 
но,  имѣли  сгюшеніе  съ  Болгарами.  Уже  въ  сіе  время  Хри~ 
стіанская  Вѣра  имѣла  на  Руси  своихъ  последователей,  а  и- 
менно,  здвсь  проживающие  Болгаръ  и  Русскихъ  прозели- 
товъ. 

ПОЛОЖЕНІ2  БОЛГАРІИ. 

Болгарія  весьма  нуждалась  въ  продолжены  согласія  съ 
Восточною  Имперіею  и  Россіею;  ибо  не  тотчасъ  можно 
было  залечить  раны,  нанесенный  ей  междоусобною  войною. 
Блестящее  ея  вліяпіе  стало  тускнуть,  наипаче  съ  тѣхъ  поръ, 
какъ  Южная  Россія,  освобол<денная  отъ  непосредственнага 
ея  вліянія,  принялась  за  деятельность.  Слпбое  правленіе 
Петра  I  потушило  въ  народе,  привыкшемъ  къ  дѣятельнымъ 
Монархамъ,  надежду  поправить  потери  отечества. 

Женатый  на  Греческой  Царевиѣ,  Петръ  біллъ  столь  слабъ, 
что  безъ  прекосювія  повиновался  ея  капризамъ.  Гордая  и 
слишкомъ  приверженная  къ  своимъ  Грекамъ,  она  и  на  тронѣ 
Болгаріи,  гдт>  ей  надлежало  быть  Болгаркою,  не  переста- 
вала быть  ревностной  Гречанкой;  она  даже  во  мпогихъ  слу- 
чаяхъ  служила  орудіемъ  Императора  въ  его  интересахъ  въ 
Болгаріи.  Народу  не  нравилась  такая  Царица,  тшъ  еще  па- 
че, что  ихъ  Королевы,  хотя  и  Болгарки,  не  мпшались  въ 
дѣла  политическая. 


Между  тѣмъ  у  Короля  родились  уже  два  сына.  Народъ 
могъ  ласкаться  надеждою;  онъ  желалъ  воскресить  въ  нихъ 
духъ  Владимира  И.  Надлежало  одного  изъ  нихъ  назвать 
симъ  драгоцышымъ  для  Болгаръ  имепемъ;  но  дѣло  зависѣ- 
ло  отъ  Королевы:  ей  непріятио  было  дать  сыну  имя  то- 
го, который  столько  ударовъ  наносилъ  Грекамъ;  и  такъ,  по 
ВОЛ13  ея,  одному  дано  имя  дѣда  Короля,  друга  Ймперіи, 
Бориса  I,  а  другому  дѣда  Королевы,  Импераюра  Романа. 

Но  чуть  только  оба  молодые  Короля,  Борись  и  Романъ, 
вышли  изъ  пеленъ,  какъ  мать  взяла  въ  свои  руки  ихъ  вос- 
питание; Король  согласился  на  сіе,  тѣмъ  болъе,  что  власто- 
любивая его  супруга  господствовала  на дъ  нимъ  жестоко  и 
въ  иныхъ  отношеніяхъ.  Въ  слъдствіе  сего  самовластія  Ко- 
ролева отвезла  Царевичей  въ  Константинополь,  куда,  подъ 
видомъ  ихъ  пос ѣщенія,  ѣзжала  почти  ежегодно,  и  гд  г,  вся- 
юй  разъ  долго  щеголяла  на  счетъ  Болгарской  казны. 

Между  тізмъ  9  Ноября,  959  года  скончался  Императоръ 
Константипъ  Багрянородный,  и  на  престолъ  восшелъ  сынъ 
его,  Ромаі/ъ,  называемый  Младшими.  Сія  перемъна  Визан- 
тійскаго  ІІравите.і ьства  не  нанесла  никакого  измвнешя  въ 
дружескомь  отмошеніи  Имперіи  къ  Боігаріи. 

Молодой  Императоръ  (21  года)  почти  ничѣмъ  не  былъ 
дпятельпье  своего  родите. щ  пѣжно  воспитанный,  онъ  не 
находилъ  ус  іажденія  въ  лагерѣ,  и  въ  Сенатъ  даже  заглядывалъ 
не  слишкомь  часто.  Любимец  ь  его  Іосифъ,  бывшій  преж- 
де Вице-Адмираломъ,  а  теперь  сделанный  Министром  ь  Им- 
ператорскаго  Двора,  вертълъ  валшъйшими  дѣлами;  Сисин- 
ній  управлялъ  столицею,  а  два  брата,  Ншшфоръ  и  Левъ 
Фоки,  начальствовали  надъ  арміею  противъ  Сарацинъ,  и  до- 
вольно счастливо. 

Сей  славный  НикиФоръ  Фока,  вождь,  хотя  еще  молодой, 
но  храбрый  и  благоразумный,  стать  приводить  военный 
силы  ймперіи  въ  лучшее  состоя  піе,  введеніемь  строгой 
дисциплины,  наборомь  рекрутъ  и  пополлешемъ  полковъ. 
Ему-то  препоручено  было  завоеваніе  Калдіи;  подъ  его-то 
начальствомъ  сіужилъ  и  отряд*  Россіянъ  до  совершен- 
наго  завоеванія  острова  Кандіи,  960 — 963  года.  Послъ  сего 
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завоеванія  онъ  отправился  принять  команду  на  сухомъ  пути 
въ  Азіи.  4 

И  такъ  Болгарія  со  стороны  Имперіи  и  Россіи  была  спо- 
койна: но  не  такъ  безопасна  была  она  со  стороны 
юной  Венгріи.  Безпокойные  Угре,  какъ  мы  уже  видели 
выше,  распространили  власть  свою  до  Темешскаго  Баната; 
теперь  они  возвратились  уже  въ  Трансильванію,  и  оттуда 
делали  иабъти  на  Болгарское  Воеводство  въ  Валахіи.  Бо- 
язливый Король,  чтобы  удержать  ихъ  въ  покое,  заключилъ 
съ  ними  условія,  для  Бо  ігаріи  не  совсемъ  славныя;  по'край- 
ней  мере,  известно,  что  съ  сего  времени  одно  Угорское  ко- 
лено навсегда  осталось  въ  части  Трансильваніи,  съ  950  г. 

Вирочемъ,  сіе  колено  имъло  своего  собственнаго  Князя, 
и  не  зависело  отъ  прочихъ,  въ  Венгріи  поселившихся.  Сли- 
то Угре  прежде  всьхъ  прочихъ  приняли  Христіанскую 
Веру;  Князь  Дюла  (Суиіа)  или,  какъ  у  Византійцевъ,  Ги- 
ласъ .  былъ,  около  955  года,  съ  другимъ  Угорскимъ  Княземъ, 
Волосудомъ,  въ  Константинополе,  крестился  и  привезъ  съ 
собою  монаха,  Іероѳея,  поевлщениаго  въ  Епископы  Тран- 
сильваніи,  который,  по  прибытіи  на  мізсто,  крестилъ  весь 
домъ  сего  Князя,  большую  часть  Угровъ  и  Трансильван- 
скихъ  Волоховъ.  N 

Кажется,  что  Петръ  мало  дорожилъ  Трансильвапіей;  еще 
остались  другія  части  оной  за  Болгаріей,  управляемый  осо- 
быми Воеводами.  Между  тѣмъ  въ  отделившейся  части  об- 
разовалось независимое  Угорское  Княжество,  съ  которымъ 
надо  было  вступать  въ  переговоры. 

Но  гораздо  безгюкойнпе  были  Угорскія  колена  въ  Вен- 
гр!^: они  нападали  на  соседнія  имъ  страны  безь  разбору; 
и  на  сей  разъ,  около  96Э  года,  проскакали,  чрезъ  Сербпо 
и  отчасти  Болгарию,  даже  въ  самую  Ѳракію,р  откуда,  однако, 
тотчасъ  должны  были  убраться,  преследуемые  корпусомъ 
Генерала  Маріана.  Они  не  вели  войну,  а  по  произволу  де- 
лали набеги,  что  тпмъ  невыгоднее  білло  для  Болгаріи,  ибо 
надле;кало  безирестаино  бмть  противъ  нихъ  въ  готовности; 
впрочемъ,  сіи  наездники  удерживали  за  собою,  не  страны,  а 
увозили  свои  пожитки. 
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Между  тѣмь  Императоръ  Ромаііъ  царствовавъ  три  года 
еъ  половиною,  умеръ  на  24,  или  25,  году  оть  рожденія,  и 
оставилъ  двухъ  сыновей,  Василія  и  Константина,  въ  пеле^ 
нахъ,  и  двухъ  дочерей,  ѲеоФану  и  Анну.  Сіе  обстоятельство 
причинило  волпеніе  умовъ  въ  Цареградъ;  предвидели,  что 
кормило  Государства  падаетъ  въ  руки  одного  изъ  вельможъ, 
до  совершенпольтія  наслъдниковъ, 

Любимецъ  покойнаго  Государя,  іосифъ  Врингасъ,  надъял- 
ся  все  удержать  за  собою;  но  Императрица  умъла  отвра^ 
тить  сего  ненавистнаго  ей  чеювѣка.  Она  обратила  взоры 
свои  на  Воеводу,  НикиФора  Фоку.  Сей  герой,  послт,  завое- 
ванія  Кандіи,  прибылъ  было  въ  столицу;  но  какъ  Романъ 
замізтилъ,  что  Императрица  слишкомъ  покровительствовала 
ему,  то  выслалъ  его  къ  Азійской  арміи,  которою  предво- 
дительствовали храбрые  Генералы,  Иванъ  Цичискііі  и  Ро- 
манъ Курква,  сыпъ,  или  родственнику  безсмертнаго  Ивана 
Кур  к  вы. 

Какъ  только  Императоръ  скончался,  Императрица  тот- 
часъ  дала  знать  своему  любимцу,  и  НшшФоръ,  съ  отрядомъ 
войска,  посп ыпилъ  къ  столице.  Конечно,  не  отъ  Императ- 
рицы зависело  избрать  его  въ  Регенты:  надіежало  имвть 
согласіе  ц Благо  Сената;  НикиФоръ  же  имізлъ  враговъ,  меж- 
ду коими  силыіѣйшимъ  былъ  любимецъ  покойнаго  Импера- 
тора. Впрочемъ,  при  Дворѣ  все  дъло  скоро  обдізлано  въ 
пользу  молодаго  Воеводы  НикиФора,  который,  бросившись 
внезапно  въ  городъ,  велѣлъ  переколоть  противившихся  его 
избранію,  и,  наконецъ,  16  числа  Августа,  963  года,  короно- 
вапъ  Патріархомъ  Поліевктомъ.  При  семъ  иовьгй  Импера- 
торъ, отца  своего,  Варду,  который  весьма  удачно  игралъ 
свою  роль,  произвелъ  въ  Кесари,  а  20  Сентября  совер- 
шено и  бракосочетаніе   его  съ  Императрицей. 

И  такъ  на  ирестолѣ  Имперіи  является  воинъ  храбрый, 
молодой,  дѣятелыіый,  предпріимчивый;  Имперія  одолжена 
ему  какъ  завоеваніями,  такъ  и  улучшепіемь  военной  и  граж- 
данской части.  Сія  перемъпа  въ  Константинополь  постави- 
ла Болгарію  въ  опасное  положеніе:  тутъ-то  н  уже  гь  былъ 
Каранъ,  или  Владимиръ  И;  но  въ  Петрѣ  выходило  совсізмь, 
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противное.  Впрочемъ,  НикиФоръ,  будучи  на  сей  разъ  за-^ 
нятъ  другими  войнами,  какъ  на  Востоке,  такъ  и  вь  Сици- 
ліи  (и  здесь  сражались  Россіяне  подъ  знаменами  Византій- 
цевъ  противъ  Сарацинъ),  подтвердить  мирньія  отношенія 
съ  Дворомъ  Переяславскимъ. 

Не  смотря  на  сіе,  по  юженіе  Болгаріи  делалось  опаснымъ 
и  со  стороны  Россш.  Уже  созреть  Святое  іавъ,  и  устаре- 
лая Ольга  уступила  ему  кормило  Государственное.  Молодой 
Святославе  быть  храбръ,  деятелень,  предпріимчнвъ,  про- 
ницателеиъ,  и  сталъ  руководствоваться  совсеме  другою  по- 
литикой, которая  клонилась  къ  завоеваніямъ.  Первые  воен^ 
ные  опыты  своей  храбрости  Святослахъ  показадъ  на  Руси, 
противъ  Вятичей. 

Но  еще  опаснее  становилось  дело.  Бо  ігаріи  отъ  внутрен- 
няго  броженія  умовъ  среди  оной.  Слабое  и  недеятельное 
правленіе  Петра  навею  на  него  ненависть  народа;  враги 
его  еще  более  раздражились;  но,  кроме  слабостей  его,  еще 
более  наделала  ему  враговъ  властолюбивая  Королева.  Ца- 
ревичи, Борисъ  и  Романъ,  воспитанные  вь  Константинополе, 
проживали  тамь  дни  свои  и  казну  отечества,  среди  неги  и 
роскоши.  Бо  ігаре,  видя  огречившихся  и  избаловатшыхъ 
своихъ  Князей,  лишились  надежды  имьть  хорошаго  Госу- 
даря; Князьямъ  не  хотелось  возвратиться  въ  Болгарпо  на 
службу;  народъ  упрекалъ  ихъ  въ  приверлсенности  къ  Гре- 
камъ,  и  думалъ,  что,  восшедши  на  престолъ,  они  не  будутъ 
верными  охраните іями  своей  земіи,  а  сделаются  вассалами 
Грековъ,  изменниками  отечества.  Хотя  Князья  и  действи- 
тельно любили  свое  отечество,  однако,  неосторожные  ихъ 
поступки  могли  произвесть  кривые  толки  въ  народе,  кото- 
рому всегда  бываете  пріятно  видеть  вь  своихъ  Государяхъ 
первыхъ  патрютовъ. 

Но,  можетъ  быть,  не  мало  было  ошибокъ  и  самого  Пет- 
ра, не  замеченныхъ  Византшцами,  и  сіи  ошибки  раздража- 
ли противъ  него  народъ;  и  такъ  все  готовилось  къ  рево- 
люции, къ  сему  крайнему  злу,  коего  только  недоставало  дія 
еовершеннаго  паденія  сего  знаменитаго  Государства» 
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ВОЗМУЩЕНІЕ  БОЛГДРЪ. 


Подробностей  сего  возмущенія  Визаитійцы,  по  своей  при~ 
вычкѣ  мало  заниматься  чужими  делами,  шмъ  не  оставили, 
а  сказали  просто,  что  въ  Болгаріи  произошло  возмущеніе 
противь  Короля.  Въ  челѣ  сего  возмущенія  стоялъ  богатый 
Воевода,  Чаоісманъ  или,  какъ  Греки  произносатъ  имя  его, 
Сизмапъ,  и  четыре  его  сыновья:  Ааронъ^  Самуилъ,  Да- 
видъ  и  Моисей. 

Не  известно,  что  хотѣли  сделать  Болгарскіе  инсургенты; 
не  желали  ли  они  вызвать  изъ  Имперш  заточеннаго  тамъ 
своего  Царевича,  Година  Владимировича5  не  въ  его  ли  поль- 
зу сделалось  сіе  возстаніе?  не  явится  ли  онъ  тайно, 
въ  Болгарію?  По  какому  поводу  Россія  переменила  свое 
дружелюбіе  съ  Переяславскимъ  Дворомъ?  Вотъ  вопросы, 
на  которые  не  льзя  ответить  ни  вдругъ,  ни  решительно. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  сіе  возмущеніе  ввело  за  со- 
бою новыя  великія  событія  ме;кду  тремя  Державами;  мо- 
;кетъ  быть,  причина,  по  которой  и  Россія  и  Имперія  схва- 
тились за  оружіе,  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  Бол- 
гарской инсурекціи. 

Причина  разрыва  между  Россіею  и  Болгаріею,  которую 
приводить  Кедринъ,  какъ  странна,  такъ  и  неудовлетвори- 
тельна для  яснаго  гюнятія. 

«Въ  четвертое  лето»  {967  года)  говорить  онъ,  «своего 
царствованія,  въ  Гюле  месяце,  Императоръ  (НикиФоръ)  от- 
правился изъ  столицы  для  осмотру  Ѳракійскихъ  городовъ, 
и  когда  прибыль  къ  великому  Суду,  проси  іъ,  чрезъ  письмо, 
Болгарскаго  Короля,  Петра,  чтобы  онъ  не  допустилъ  Угоръ 
переправляться  чрезъ  Дунай  и  нападать  на  Имперскія  обла- 
сти. Но  какъ  Король  не  повиновался  Императору,  а  изви- 
нялся подъ  разными  предлогами,  то  Императоръ  отправить 
къ  Святославу  Калокира,  сына  Херсопскаго  Губернатора, 
побудить  его  къ  нанесенпо  Болгаріи  войны  и  завоевапію 
опой.» 

Причина  странная:  ибо  1-е,  по  сювамъ  самого  же  Кед  - 
рина,  тотчасъ  после    восшествія    НикиФора  на  престоле. 
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миръ  съ  Волга  ріей  подтвержденъ  имъ  торжественно,  и,  въ 
залогъ  сохраненія  онаго,  находились  въ  Царьградѣ  оба  Бо  л- 
гарскіе  Царевичи,  Борись  и  Романъ.  Сей  миръ  Никифо- 
ромъ  соб  тюдаемъ  быть  во  все  его  царствованіе. 

2-  е.  НикиФоръ  не  могъ  предписывать  союзному  Госуда- 
рю ничего  въ  такомъ  тонъ,  въ  какомъ  себъ  воображаетъ 
Кедринъ;  ибо  Петръ  своимъ  достоинствомъ,  какъ  Монархъ, 
равенъ  быть  НикиФору. 

3-  е.  Сверхъ  сего  Угре  были  народъ  независимый,  не 
подчиненный  волъ  Петра. 

4-  е.  Если  НикиФору  хотвюсь  удержать  наъзды  Угровъ, 
то  для  сего  расположены  были  у  Съверпыхъ  границъ  Им- 
періи  пьхота  и  конница;  въ  противіюмъ  случаъ  опъ  дол- 
жепъ  быть  обратиться  къ  ихъ  предводите.іямъ,  а  не  къ 
Болгарскому  Коро.ію. 

5-  е.  ВладБнія  Короля  не  менъе  должны  были  терпъть 
отъ  сихъ  хищниковъ,  какъ  и  в ладтзнія  Императора;  по  сему 
Императоръ  не  имъ лъ  никакого  повода  къ  разрыву  съ  Бол- 
гаріей,  что  действительно  онъ  и  доказалъ  мирнымь  своимъ 
поведепіемъ  въ  отношепш  къ  Болгаріи. 

6-  е.  Если  Коро  іь  объясиилъ  свои  причины,  по  коимъ  онъ 
не  хотвлъ  вести  воину  съ  Уграми,  то  Императоръ  не 
имълъ  повода  къ  начатію  вражды  съ  Болгаріей,  которая  въ 
дѣлъ  Имперіи  съ  Уграми  симъ  двлалась  неутра льной. 

7-  е.  Поюжимъ,  что  Императоръ  хотвлъ  отмстить  Коро- 
лю, въ  такомъ  сіучаъ  для  чего  жъ  было  ему  не  возстать 
противъ  него  самому,  а  напротивъ  возбуждать  Россіянъ?  А 
подущеіііе  Россіяиъ  Императоромъ  а)  было  бы  самымъ 
вздорнымъ  и  низкимъ  поступкомъ;  б)  не  принесло  бы  ни- 
какой пользы  Имперіи,  ибо  I)  Болгарія  не  была  уже  опа- 
сною для  Имперіи;  2)  завоевапіе  оной  Святое лавомъ  было 
бы  въ  пользу  Россіи,  а  не  Имперіи;  3)  существованіе  Бо  л- 
гаріи  нужно  было  дія  Имперш,  какъ  оплоть  противъ  Рос- 
Сіяпъ. 

8-  е.  Способъ  выраженія  и  изложенія  Кедрина  и  Зопары 
показываетъ,  сколь  не  искусны  были  они  въ  обьяслеши 
таГшыхъ   пружинь   проасщестаій  политически хъ,    Хотя  не 
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льзя  сомневаться  въ  посольствѣ  Греческомъ  къ  Святославу, 
но  Кедринъ  принялъ  оное  въ  томъ  смыслѣ,  въ  которомъ  и 
не  думалъ  Императоръ. 

9-е.  Наконец  ь,  если  ВизантіГщы  побудили  Россіяпъ  про- 
тивъ  Болгаріи,  то  по  чему  они  вступились  такъ  сильно  за 
оную? 

И  такъ  не  льзя  допустить,  чтобы  НикиФоръ  побуждалъ 
Россіяпъ  къ  вошге;  побужденіе  сіе'  произошло  не  отъ  Ви- 
зантійцевъ,  но,  какъ  мы  еще  яснъе  увидимъ,  изъ  самой 
Болгаріи,  или  отъ  Болгарской  революціи. 

Конечно,  сіе  событіе  заняло  собою  какъ  Россіянъ,  такъ  и 
Грековъ.  По'видимому,  Болгарскіе  инсургенты  желали  иметь 
другаго  Короля;  не  известно,  кого  именно  они  имели  въ 
виду;  впрочеМъ,  какъ  случается  въ  подобныхъ  безпоряд- 
кахъ,  они  могли  желать  одного,  другіе  другаго;  можетъ 
быть,  хотели  они  вызвать  Іоаппа  Владимировича,  или  Бояна 
Владимировича,  или,  если  ихъ  уже  не  было  въ  живыхъ,  то 
ихъ  сыновей,  если  они  ихъ  им  пли.  А  какъ  съ  Царскимъ 
Домомъ  были  въ  родстве  и  еще  другія  знамэпитыя  Бол- 
гарскія  Фамиліи,  то  могло  статься,  что  безпокоГшыя,  меч- 
тательныя  головы ,  наделавъ  себе  приверженцевъ,  стали 
посягать  и  на  престолъ.  Подобной  дерзости  си  іы  придать 
могли  весьма  частые  подобные  примеры  въ  правлеши  Ви- 
зантійскомъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  извѣстно,  что  пламя  бунта  распро- 
странилось по  всей  Болгаріи;  Визаптійцы  заметили  намъ 
тоіько  имена  главныхъ  предводителей  онаго,  коихъ  я  уже 
наименовалъ  выше. 

воивл  съ  россіей;  трагическій  конецъ  царстбо- 

БАНІЯ  ПЕТРА  1.  967  968. 

Конечно,  инсурекція,  при  однихъ  собственныхъ  силахъ, 
не  имъла  бы  желаемаго  уснѣха;  ибо,  какъ  Дворъ  былъ  въ 
согласіи  съ  ймперіей,  а  наследники  въ  Колстантинополе,  то 

инсургенты  могли  предвидеть,  что  Императоръ,  въ  случат; 

смерти  Короля,  чтобы  вмтшаться  въ  дѣла  Болгаріи,  при- 
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метъ  сторону  наследниковъ  престола  и  защитить  ихъ  пра- 
во наследія.  По  сему  они  стали  оглядываться,  гдѣ  бы  найти 
чужестранную  помощь;  иначе  не  льзя  было  ймъ  произве- 
сти дѣлО,  какъ  только  возобновивЪ  сцены  Игорева  времени. 

И  такъ  они  обратились  къ  Святославу,  не  известно,  од- 
нако, съ  какими  предложениями,  или  условіями.  Конечно,  со- 
бытія  въ  Болгаріи  обратили  на  себя  внимаше  Греческаго 
Правительства,  которое  немедленно  должно  было  отнестись 
къ  Русскому  (темъ  паче,  что  Ольга  уже  Сложила  съ  себя 
правленіе,  вручивши  оное  Святославу),  для  узнанія  намв- 
реній  онаго  въ  семъ  с  іучае.  По  сему  посольство  НикиФора  къ 
Святославу  весьма  естественно,  и  оно  было,  какъ  видно,  не 
въ  смысле  Кедрина,  дія  возбуждепія  къ  войн  в,  а  единст- 
венно по  случаю  Болгарскихъ  происшествій. 

Свидетельство  Льва  Діакона  о  15-ти  центиерахъ,  т.  е.,  о 
37  пудах ъ  и  20  Фунтахъ  золота,  будто  присланнаго  Импе- 
раторомъ  Святославу,  невероятно  и  походить  на  сказку, 
или  выдумку;  ибо  Императоръ,  если  ему  хотелось  отмстить 
Болгаріи,  за  сіи  деньги  могъ  снарядить  экспедицію.  Впро- 
чемъ,  какъ  посольство  отправлялось  въ  Кіевъ,  то,  по  обык- 
новенно тогдашнему,  Императоръ  могъ  действительно  при- 
ложить свои  подарки  порядочной  цвны,  которые  Діаконъ 
превратить  въ  37  пудовъ  золота. 

Не  льзя  никакъ  допустить,  чтобы.  Императоръ  отпустить 
изъ  Имперіи  въ  чужой  край  столь  значительную  массу  сего 
благородпаго  металла;  кажется,  впрочемь,  что  нашъ  ДіакОнъ 
симъ  выраженіемъ  метилъ  на  цену  подаркозъ,  состоявшихъ 
въ  ииыхъ  вещахъ.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  известно,  что, 
при  отправлены  посольства  между  Государствами  Восточ- 
ной Европы,  прилагали  подарки,  и  сіе  обыкновеніе  и  по 
ныне  удержалось  у  Восточныхъ  народов ь.  По  сему  не  льзя 
сомневаться  и  въ  томь,  что  НикиФОръ  присіалъ  подарки 
Святославу,  ибо  это  было  принадлежностію  посо  іьства.  Но 
въ  чемъ  состояла  инструкция  Греческому  посіу,  можно  до- 
гадаться изъ  общаго  соображешя  отношеній  сихъ  трехъ 
Державъ  Однако,  чтобы  посолъ  домогался  объявления  Бол- 
гаріи  войны,  сего  допустить  не  льзя. 
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Поелику  Болгарія  раздѣлилась  на  двѣ  партіи,  Королев- 
скую и  мятежническую,  то  здесь  былъ  вопросъ,  къ  кото- 
рой сторон  в  пристанетъ  Россія.  Въ  Константинополе  пред- 
видели, что  инсургенты  обратятся  къ  Святое  іаву,  и  сіе 
темъ  явпее  было,  что  то  же  самое  случилось  и  во  время 
Игоря.  Конечно,  Византійскій  Дворъ  припялъ  ;кивое  участіе 
въ  защите  наследства  молоды хъ  Волга рскихъ  Князей,  что- 
бы темъ  самымъ  сд  елать  ихъ  своими  к  центами  и  низвести 
ихъ  на  степень  вассальства;  сверхъ  сего  же  самые  Князья 
были  родственниками  Византійскаго  Двора. 

9  Пока  Ольга  правила,  Россія  была  въ  полпомъ  дружелю- 
біи  съ  Переяс.іавскимъ  Двором  ь;  но  съ  восшествіемъ  Свя- 
тослава на  престолъ  перемени тось  сіе  дружелюбіе.  По  ви- 
димому, недоброхоты  Петра  заблаговременно  ск  юпили  Свя- 
тослава на  свою  стороріу:  и  действительно,  не  трудно  было 
инсургентамъ  обратить  въ  свою  пользу  такой  характера, 
какой  имелъ  Святославу  одно  уже  воспоминаніе  о  неудач- 
номъ  походе  его  родителя  могло  въ  немъ  возбудить  нена- 
висть къ  Петру  I  и  желаніе  отмстить  ему. 

Что  Святославь  именно  пристать  къ  стороне  инсурген- 
товъ,  явно  видно  изъ  слѣдующаго: 

1-  е.  Въ  онисаніи  Святое  іавовой  камнаніи  видимъ,  что 
онъ,  сражаясь  съ  Бо  ігарами  (  Коротевскими  ),  иметь  въ 
своемъ  войске  и  Болгаръ  же,  т.  е.,  иисургентовъ. 

2-  е.  Легкое  завоеваніе  въ  короткое  время  целой  Боігарій 
неоспоримо  показываетъ,  что  Россіянамъ  въ  Семь  де  ге  вез- 
де способствовала  Болгарская  иисурекція.  Завоеваніе  сей 
страны  Имиеріи,  какъ  мы  увидимъ,  должно  было  стоить 
30-ти  летней  войны,  чрезвычайныхъ  трудовъ  и  несметна- 
Го  пролитія  крови;  и,  не  смотря  на  сіе,  почти  половина 
Болгарскихъ  крепостей  держались  и  сдались  то  іько  добро- 
вольно. По  сему  взятіе  Святое  іавомъ,  какъ  говорить  лето- 
писецъ,  80-ти  городов  ь,  т..  е.,  лучшихъ  местъ,  и  всея 
Бо лгаріи  въ  одипъ,  или  въ  полтора,  по  гожимъ,  года,  совер- 
шепио  невозможно,  если  бы  не  способствовали  ему  въ 
семъ  деле  самые  Волга  ре. 
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И  такъ  самое  событіе  показываетъ,  что  Святославъ  скло- 
нился на  сторону  инсурекціи,  или,  лучше  сказать,  вызванъ 
инсургентами. 

Вотъ,  думаю,  поштическая  причина  войны  Россіи  съ 
Болгаріей.  Но  если  впикнемъ  въ  самыя  потаенныя  извилины 
сердца  такихъ  людей,  которые  вертятъ  целою  машиною 
Государства,  если  изыскать  ту  внутреннюю  пружину,  ко- 
корая  побудила  Святослава  къ  враждебному  намвренію  про- 
тивъ  Болгарскаго  Двора,  то  мо;кио  еще  замътить  следую- 
щее: Известно,  что  Святославъ  приверженъ  біллъ  твердо 
къ  Върс  отцевъ  своихъ,  подобно  прочимъ  героамъ  старыхъ 
и  новыхъ  временъ,  и  по  сему  ;килъ  въ  несогласии  съ  Ольгой, 
принявшей  Вѣру,  ему  ненавистную;  а  ему  не  могли  быть 
неизвестными  старанія  Болгарскаго  Духовенства  и  Прави- 
тельства распространить  Христіанскую  Религію  и  во  всей 
Руси. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Святославъ,  собравъ  значительное 
войско,  началъ  свои  непріяте  льскія  движенія.  Карамзинъ, 
по  лътописи,  полагаетъ  сію  армію  круглымъ  числомъ  въ 
60,000.  Можетъ  статься,  хотя,  впрочемъ,  этого  показанія 
не  льзя  принимать  за  ОФФИціалыюе  извьстіе;  дъло  только  въ 
томъ,  что  военныя  ейлы  Святослава  должны  были  быть  до- 
вольно значительный;  а  60,000,  по  тогдашнему  времени, 
была  сильная  армія. 

Начатіе  войны  съ  Болгаріею,  какъ  Несторомъ,  такъ  и 
Визаптійцами,  отнесено  къ  967  году;  но  сіе  самое  начатіе 
и  описаніе  обстояте льствъ  опаго  кажется  несколько  темнымъ. 
Святославъ  началъ  свои  военные  подвиги  съ  954  года,  съ 
коего  до  967-го,  по  лътописцу,  онъ  велъ  войну  съ  Вяти- 
чами, Козарами,  Ясами  и  Касогалш,  И  вдругъ,  въ  967, 
началъ  дело  съ  Болгарами.  Это  трудно  себе  объяснить, 
если  допустить  съ  Карамзин ымъ,  что  Ясы  и  Касоги  жили 
среди  горъ  Кавказскихъ  у  береговъ,  КаСпійскаго  моря,  й 
что  все  сіи  имена  составляли  особенные  независимые  наро- 
ды. Не  льзя  вообразить,  какимъ  образомъ  могъ  бы  Свято- 
славъ, въ  продо.іженіе  двухъ  съ  половилою,  или  трехъ,  летъ, 
вести  войну  съ  сими,  по  предпоюженію,  отдельными  стра- 


нами,  и  притомъ  ніа  такомъ  разстояній,  Какъ  могъ  Свято-* 
славъ  назначить  театръ  войны  въ  странѣ  отдаленной,  н.і 
берегу  Каспійскаго  моря,  й  отделенной  отъ  Россіи  многи- 
ми другими  народами,  й  въ  короткое  время  пача лъ  и  коп- 
чилъ  войну  Съ  Вятичами,  Козараліщ  Ясами  и  Касогами! 
На  что  походить  подобная  война?  Не  просто  ли  на  иа- 
бегъ?  Если  же  сіи  народы  были  отдельные,  то  для  чего 
раздражать  ихъ  было  Святославу? 

Географическія  сведенія  сего  времени  весьма  темныу 
кратки,  неопределенны;  по  сему  и  историческія  понятія, 
принимаеммя  твмъ,  или  другимъ,  писателем  ь,  сомнительны; 
ибо  действительно  поддерживаются  предпо  ю  кепіяМи,  по 
причине  недостатка  народоописательныхъ  сведеній  тогда ш- 
няго  времени.  Самъ  же  могу  ошибиться,  но....  еггап&о 
ііізсітш. 

Не  видя  возможности  войны  Святослава  въ  сто  іь  корот- 
кое время  съ  ВятичаМи,  КоЗарами,  Яссами,  Касогами,  Бол- 
гарами, я  думаю,  что  сіи  народы  не  составляли  особыхъ 
Государству  но  принадлежали  къ  одному  целому,  исклю- 
чивъ,  однако,  Вятичей. 

Дело  Святослава  съ  Вятичами  то  же  принадлежало  къ 
Одному  делу  съ  прочими;  ибо,  по  свидетельству  летописца, 
они  подвластны  были  еще  Козарамъ,  которые  въ  то  время 
еще  господствовали  по  Волге. 

Отнявъ  сихъ  данниковъ  у  Козаръ,  Святославъ  симъ  об  ь- 
явилъ  имъ  войну;  это  онъ  доказалъ  темъ,  что  въ  с  іедъ  за 
симъ  напалъ  и  на  самихъ  Козаръ.  Кто  были  сіи  Козаре,  мы 
видели  уже;  здесь  только  напомню,  что  нападете  Святосла- 
ва на  Козаръ,  т.  е.,  на  Крымъ,  было  начатіе  войны  съ 
Болгаріей;  вступивъ  въ  пределы  ея  Феодальиыхъ  в ладенін, 
онъ  взялъ  приморскій  городъ,  БѣлграЪъ  или  Бѣлую  Веэ/су; 
тутъ-то  на  пути  онъ  победилъ  и  Ясовъ  и  Касоговъ. 

Я  думаю  лучше  искать  имя  Ясовъ  и  Касоговъ  между  Дпеп- 
ромъ  и  Дунаемъ,  чемъ  у  береговъ  Каспійскаго  моря.  Нестеро- 
вы Ясы  суть  не  иное  что,  какъ  Іазу^ы  иностранныхъ  писате- 
телей.  Сіе  имя  не  есть  собственное  народное,  но  областное 
местное,  т.  е.,  носимое  народомъ  по  обитаемому  имъ  месту 
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Не  могу  опредѣлить  рѣшительно,  къ  какому  роду  принад- 
лежали сіи  Ясы,  къ  Славянамъ  ли,  а  именно,  Болгарамъ,  къ 
Волохамъ  ли,  или  Уграмъ.  Будучи  извѣстны  подъ  именемъ 
только  мтстнымъ  и  немногочисленны,  все  таки  принадлежа- 
ли они  къ  какому  либо  изъ  упомянутыхъ  трехъ  родовъ, 
или  племенъ.  Сіи  Ясы  остались  въ  Мо.ідавіи  до  перваго  появ- 
ленія  Татаръ,  при  приближеніи  коихъ  они  удалились  въ 
Венгрію.  Венгерское  Правительство  дало  имь  жилища  по  ту 
сторону  Дуная,  около  Песта  и  Будина,  на  незаселенныхъ 
равнинахъ.  Сіи  новые  поселенцы  были  единоплеменники  Уг- 
ровъ,  т.  е.,  Мадяровъ;  они  были  всегда  въ  Вепгріи  назы- 
ваемы мъстнымъ  ихъ  именемъ  Ясовъ  (по  Венгерски  Іазгок, 
Яссокъ,  т.  е.,  Яссы  —  по  Латыни  Іагу^ез),  и  по  сію  пору 
жилища  ихъ  въ  Венгріи  называются  1а528а§:  Ясс — шагъ,  т.  е., 
Ясскими  жилищами,  Ясскою  страною;  впрочемъ,  нынъ  они, 
по  тожеству  языка  своего  съ  Мадярскимъ  и  по  новому  оте- 
честву, называютъ  себя  Мадьярами,  т.  е.,  Венграми. 

И  такъ  Ясы  Нестора  суть  небольшое  колѣно  Угровъ,  за- 
гнанныхъ,  по  случаю  военныхъ  обстоятельству  Владими- 
ромъ  II  изъ  Лебедяни  въ  окрестности  города  Яссъ  и  Сучавьѵ 
и  отчасти  въ  прилежащія  Карпатскія  горы. 

Сіи-то  Ясы  въ  послвдствіи  извпстны  были  Нестору  подъ 
именемъ  Половцев*,  вмѣстъ  съ  другимъ,  единоплеменнымъ 
имъ,  колъномъ,  называемымъ  Кумачами,  по  Латыни  Ситапі, 
по  Венгерски  Кшгок.  Сіи  посліздніе,  въ  одно  почти  время 
съ  Ясами,  переселились  въ  Венгрію,  и  въ  сосбдствб  съ  ни- 
ми поселены;  и  нынъ  еще  древнія  ихъ  жилища  въ  Венгріи 
называются  Кинза*,  Кума  некая,  или  Куннская  область  (Со- 
Іопіае  Ситапогит,  Ситаиі). 

Конечно,  имя  Половцы  въ  послъдствіи  въ  Русской  лътописи 
вошло  въ  употребленіе;  но  въ  сіе  время  Святослава  оно 
означаемо  было  двумя  именами  Ясовъ  и  Касоговъ;  въ  по- 
слъдствіи  уже  Касоговъ  стали  называть  Половцами,  и  это 
названіе  беретъ  свое  начало  собственно  изъ  Русскаго  язы- 
ка. И  действительно,  въ  то  самое  время,  въ  которое  Полов- 
цы исчезаютъ  изъ  Русской  лътописи,  Ясы  и  Куманы  про- 
никаютъ    вь  Венгрію  и  поселяются   въ  оной,  то  .есть,  на- 


ът 

рѳдъ,  оставивъ  соседство  и  драки  съ  Россиянами,  удаляется 
ѳтъ  сообщенія  съ  ними^  и  по  тому  Русское  ихъ  имя  исче- 
заетъ  изъ  Русскихъ  лѣтописей. 

И  такъ  думаю,    что  Карамзинъ  неосторожно  поступилъ, 
перенеся  Ясовъ  и  Касоговъ  Нестора,  а  въ  самомъ  деле  ос- 
тававшуюся  въ  соседстве  съ  Рускими  часть  Угорскаго  на- 
рода, въ  горы  Кавказскія,  на  берега   Каснійскаго  моря,  и 
эаставивъ  Святослава  туда  отправляться,  въ  самое  недосуж- 
ное  для  него  время.  Кажется,  что  они  также  имъ  удалены 
еъ  своихъ  мі  стъ,  какъ  и  Печенеги,  что  делается  темь  стран- 
нее, что  на  его  карте  древнейшей  Россіи,  какъ  я  уже  за- 
метилъ  выше,    вся  обширная  сторона  между  Карпатскими 
горами,  Пругомъ  и  Дунаемъ,  т.  е.,  Венгрія,  Мотдавія,  Ва- 
лахія  и  Трансильванія,.  ни  кемъ  не  заселена.  Историческіе  сле~ 
ды,  естественность    и  соображеніе   воеішыхъ  делъ  Свято- 
слава, требуютъ  искать  уголка  для  Ясовъ  и  Касоговъ  имен- 
но на  семь  Европейскомъ  прстранстве,  что  гораздо  ближе 
подойдете  къ  истине.  Между  теме  военная  слава  Святосла- 
ва совершенно  ничего  не  потерпить,   если  определить  жи- 
лища Ясовъ  и  Касоговъ  гораздо  ближе  къ  пределамъ  Руси, 
но  даже  и  увеличится  теме,    что   симь  даются  военнымъ 
его  двяніямъ  общая  связь  и  видъ  правильной  и  болѣе  дол- 
говременной войны,  чёмъ  устраненъ  будетъ  и  краткій  его 
набегъ  на  страну  отдаленную,  предполагаемый  безъ  всякаго 
явнаго   доказательства  и  не  представляющій  ни  отменной 
пользы  народу,  ни  знанія  благоразумной  стратегіи. 

И  такъ  Ясы,  или  Яссы,  и  Касогщ  часть  Угорскаго  пле- 
мени, оставшаяся  внутри  БолгарскихЪѵ  владеній,  по  видимо- 
му, еще  Владимиром  ь  II  принуждена  была,  или  согласилась, 
быть  въ  вассальетве  или  зависимости  отъ  сего  Монарха,  и, 
кажется,  что  и  прочіе  Угре  удалились  оттуда  и  прошли 
мимо  Кіева  горою,  по  тому  именно,  что  не  захотели  лишить- 
ся своей  независимости.  * 


*  Въ  доказательство   ихл»  однонлемешюсти   Нееторъ  прибавляете: 
ибѣша  бо  ходяще,  яки  Половцы»» 
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Какую  роль  играли  сіи  Ясы  во  время  похода  Игорева , 
не  известно;  по  крайней  мѣрѣ  вѣрно  то,  что,  послѣ  заклю- 
ченія  мира,  они  остались  за  Болгаріей.  Изъ  сего  видно,  что 
нападенію  Святослава  на  Бо.ігарію  должно  было  непремен- 
но предшествовать  покореніе  жителей  страны  между  Днъп- 
ромъ  и  Дунаемъ,  между  коими  должно  было  споткнуться  и 
на  Ясахъ  и  Касогахъ. 

Изложенныя  много  уже  выше  понятія  о  жителяхъ  между 
Дшзпромъ  и  Дунаемъ  показываютъ,  что  нападеніе  Россі/інъ 
на  сіи  области  было  уже  началомъ  войны  съ  Боліаріей, 
прежде  нежели  Россіяне  перешли  Дунай,  т.  е.,  до  967  го- 
да, въ  которомъ  Российское  оружіе  проникло  уже  въ  самую 
Болгарію.  Выраженіе  Русской  лѣтописи,  определяющей 
нашествіе  Святослава  на  БолгаріЕО  именно  только  съ  968  года, 
отнюдь  не  противно  сему  положенію.  Я  уже  выше  пока^ 
залъ  зпаченіе  слова  Болгаріи  и  Болгаръ  какъ  у  Нестора, 
такъ  и  у  Византійцевъ. 

Походъ  Святослава  на  Болгаръ,  по  Несторовому  смыслу, 
значитъ  борьбу  въ  такой  стране,  каторая  называлась  имен- 
но Болгаріею,  а  не  то,  будто  на  Дунае  только  онъ  началъ  сра- 
жаться съ  Болгарскимъ  народомъ,  который  не  менее  того  жилъ 
и  въ  стране  между  Днестромъ  и  Дунаемъ,  известной  у  лѣт- 
топнецевъ  подъ  особымъ,  а  въ  самомъ  деле  подъ  местнымъ 
только,  назданіемъ,  народомъ,  который  не  менее  иринадлс- 
жалъ  если  не  къ  самой  Болгаріи  (страна),  то  къ  Болгар- 
скому Государству.  Эта  были  Печенеги  —  Болгаре. 

Почему  же  Несторъ,  говоря  о  Козарахъ,  Яеахъ  и  Касо- 
гахъ до  прибытія  Русскаго  оружія  въ  пределы  самой  Бол- 
гаріи,  не  упомянулъ  о  Печенегахъ?  Невозможно,  чтобы  Рус- 
ское войско,  на  пути  своемъ  къ  Дунаю,  не  имело  дѣла  и 
съ  Печенегами;  —  или  разве  они  участвовали  въ  инсурек- 
ціи  Болгаръ?  Для  чего  же  въ  следущемъ  году,  во  время 
пребыванія  Святослава  въ  Болгаріи,  они  сделали  диверсію, 
противъ  Кіева?  По  видимому,  летописецъ  позабылъ  ихъ;  да 
р  вообще  воспоминаніе  летописи  о  военныхъ  деяшяхъ  Свя- 
тослава рколо  Крыма  $  на  всемъ  пространстве  между  Дце^ 
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стромъ  и  Дунаемъ  изображено  въ  столь  краткихъ  отрыв- 
кахъ  и  безъ  связи,  что  съ  трудомъ  только  можно  себѣ  во- 
образить какое  либо  цѣлое,  общее  теченіе  его  подвиговъ. 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  вѣрно,  по  крайней  мърѣ,  то,  что, 
прежде  нежели  удалось  Святославу  пріидти  на  Дунай  и 
на  Болгары  въ  968  году,  въ  предшествующихъ  оиъ  встрѣ- 
тилъ  затрудненіе  въ  за-Днѣстровской  странѣ,  которая,  бу- 
дучи изъ  плодоноснѣйшихъ  во  всей  Европѣ,  съ  незапамят^ 
ныхъ  временъ  всегда  была  обитаема,  и  на  сей  разъ  не 
была  пуста,  не  была,  по  крайней  мвръ,  безпошлииной  доро- 
гою для  такихъ  гостей,  каковы  были  Русаки  Святославовы, 
коихъ  позабавить  могли  не  только  внутри  самые  жители, 
но  даже  и  приморскія  укръпленныя  мѣста. 

Болгарское  Правительство,  лишившееся  воинственнаго  ду- 
ха, имежъ  тъмъ  ослабляемое  внутреннимъ  мятежемъ,  не  и- 
мъло  довольно  силъ,  чтобы  пріостановить  стремленіе  Рос- 
сійскаго  войска,  которое,  наконецъ,  въ  Августъ  мізсяцп,  968 
года,  переправившись  чрезъ  Дунай,  заняло,  въ  короткое  вре- 
мя, по  Нестору,  до  80  городовъ,  а  по  Византійцамъ,  мно- 
р/сество  городовъ  и  кргьпостей,  между  коими  были  и  тв, 
коихъ  Визаптійцы  никогда  не  могли  взять  штурмомъ  и  осад- 
ными машинами.  Надъ  большею  частію  сихъ  городовъ  и 
крѣпостей  не  пролито  слишкомъ  много  крови;  ибо  иныя 
изъ  оныхъ  доставлены  Россіяпамъ  инсургентами. 

Но  больше  всего  могла  стоить  завоевателямъ  столица  се^ 
го  Государства.  Король,  тѣснимый  со  всъхъ  сторонъ,  заиер^ 
ся  въ  оной  съ  своими  върпыми  приверженцами.  Великій 
Переяславль,  кромъ  своихъ  городныхъ  стань,  защищаемь 
былъ  еще  особою  внутреннею  крепостью  на  возвышенномъ 
несколько  мъстѣ,  въ  коей  находился  Королевскш  Дворецъ. 
Придвинута  осада;  —  Король  защищался  до  крайности,  но 
гОродъ  и  Дворецъ  взятъ  штурмомъ,  въ  коемъ  палъ  и  самъ 
рей  несчастный  Монархъ;  но  какъ,  не  извьстно,  по  край- 
ней мъръ,  послъ  сего  штурма,  иигдъ  обь  немъ  не  упоми- 
нается, ц  Святосгавъ  прщіялъ.  кормило  правдешя  сей  Дер-^ 
жа&Ы, 


Я  его  причислилъ  въ  радъ  Болгарски  хъ  Королей  пото- 
му, что  оиъ,    хотя  и  недолговременно,   действительно  пра- 
виле симъ  Государством!».  Доказательства  сему  приведу  въ. 
его  царствованіи. 


комецъ. 


Замѣчаііія  Ценсора.  на  нѣкоторыя  по» 
грѣшительныя  мнѣнія  5  содержащейся 
въ  книгѣ: 

ШИШИГ  ШШДОВМШ  ОБЪ  ИСТОРШ  БОЛГАРЪ. 


{)  Стр.  59,  строк.  28.  «Добровскій  усиливался  утвер- 
дить Меѳодія  и  Кирилла  въ  Моравіи,  въ  чемъ  ему 
притакаетъ  и  Шлецеръ — »  Стран.  94,  строк.  8 
«Но  статься  не  могло,  чтобы  они  когда  либо  про- 
повѣдывали  въ  Моравіи....» 

Зампч.  Сказаніе  о  проповѣди  Меѳодія  и  Кирилла  въ 
Моравіи  основано  не  на  догадкахъ  Добровскаго  или  Шле- 
цера,  а  на  историческихъ  памятникахъ,  изъ  коихъ  некото- 
рые, особенно  Паннонскіе:  а)  Жизнь  Св.  Меѳодія,  описан- 
ная однимъ  изъ  учениковъ  его,  и  б)  Жизнь  Св.  Кирилла, 
составлены  во  время  близкое  къ  введенію  Христіянства  въ 
Моравіи  (содержаніе  той  и  другой,  съ  критич.  замѣчаніями 
въ  Москвитянине  1843  г.  Въ  томъ  же  журнале,  нояб. 
1846  г.,  см.  стат.  Кириллъ  и  Меѳодій,  Славянскіе  просве- 
тители). Сіи  памятники,  равно  какъ  и  свидетельства,  содер- 
жащіяся:  а)  въ  Греч,  жизнеописаніи  Св.  Климента,  ученика 
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Меѳодіева,  б)  въ  Несторовой  лѣтописи,  в)  въ  сочиненіяхъ 
Іоанна,  Екзарха  Болгарскаго,  г)  въ  Житіи  Св.  Кирилла,  изъ 
Хиланд.  Библ.,  д)  въ  Житіи  Меѳодія,  въ  прологѣ  XIII  въка^ 
нредставляютъ  неоспоримое  доказательство  того,  что  Св. 
Кириллъ  и  Меѳодій  были  просветителями  Моравскаго  на- 
рода. 

Т)  Стран.  60,  строк.  І8.  «Возможно  ли,  чтобы  сіи  му- 
жи въ  безпрерывномъ  своемъ  путешествіи  и  заня- 
тіи  проповѣданіемъ,  крещеніемъ  и  спорами  могли 
и  помыслить  о  переводѣ  тъхъ  огромныхъ  книгъ 
(т.  е.,  Библіи  и  Книгъ  Богослужебныхъ),  для  пе- 
ревода коихъ  не  довольно  было  цьлой  жизни....» 

Замѣч.  а)  О  преложеніи  сихъ  книгъ  Св.  Кирилломъ  и 
Меѳодіемъ  находятся  свидетельства  во  всѣхъ,  выше  изчи- 
сленныхъ,  древнихъ  историческихъ  памятникахъ.  б)  Въ  этомъ 
трудѣ  могли  помогать  имъ  знавшіе  Греческій  и  Славянскій 
языки  ученики  ихъ:  Гораздъ,  Климентъ,  Наумъ,  Ангеларъ 
и  Савва  (см  Жизнеописаніе  Климента),  в)  Многіе  изъ  учителей 
Церкви,  занимаясь  каждодневно  трудами  пастырскаго  слу- 
женія,  успѣли  напивать  по  5-ти,  6-ти,  10-ти  тѳмовъ  бесвдъ, 
размышленій  и  толкованій,  и  величина  каждаго  тома  ихъ  со- 
чиненій  не  много  меньше  (а  у  иныхъ  и  больше)  объема 
всего  Свящ.  Писанія. 

Ъ)  Стран.  60,  с*рок.  9— 5  снизу.  «Возможно  ли,  чтобы 
монархъ  Болгаріи  и  но вонасаж денная  въней  Цер- 
ковь отпустили  отъ  себя  сихъ  необходимыхъ  для 
Государства  и  Церкви  людей  въ  Моравію  и  даль- 
ше (тоже  на  стран.  93)?...» 

Замѣч.  Возможно:  а)  по  тому,  что  Борисъ  не  имълъ 
власти  удержать  у  еебя  на  долгое  время  Меѳодія  и  Ки- 
рилла, которые  Императоромъ  и  Патріархомъ  посланы  бы- 
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ли  собственно  къ  Моравскимъ  и  Паянонскимъ  Князьямъ^ 
б)  по  тому,  что  Меѳодія,  не  долго  потрудившагося  въ  на- 
еажденіи  Христіанской  Вѣры  въ  Болгаріи,  замѣнили  тамъ 
сподвижники  и  преемники  его:  Архіепископъ  Св.  іосифъ,  и 
огда  же  поставленные  Епископы,  Попы  и  Игумены:  о  нихъ 
упоминаетъ  въ  началѣ  X  въжа  одинъ  Болгаринъ,  котораго 
сказаніе  помѣщено  въ  Прологѣ  XIII  въка,  подъ  26-мъ  ноября, 

4)  Стран.  97,  строк.  17.  «Небольшое  число  Христіанъ, 
въ  Римв....» 

Замгъч.  Сказанное  здѣсь  о  небольшомъ  числѣ  Христі- 
анъ  въ  Римъ  въ  теченіе  трехъ  первыхъ  столѣтій  по  Р.  X. 
те  справедливо.  Въ  половинѣ  Ш  стол,  въ  Римской  Церкви 
было  46  пресвитеровъ  (ЕшеЪ.  Ь.  VII.  с.  43),  а  предъ  го^ 
непіемъ  Діоклетіапа  считалось  въ  Римъ  слцщкомъ  40  хра- 
мовъ  (ОрШ.  Ь.  П..  р.  19). 

5)  Стран.  100,  строк.  Ш.  «Карлу  Великому  хотѣлось, 
быть  Римскимъ  Императором!»,   а   Льву  III  сде- 
латься Патріархомъ.» 

™3амѣч.  Еще  въ  V  вѣкѣ  на  Халкидонскомъ  Соборѣ  под- 
тверждено равенство  Каѳедры  Константинопольской  съ  Рим- 
скою, и  между  тъмъ  Константинопольскіе  Епископы  назва- 
ны Патріархами,  а  въ  VI  вѣкъ  и  Аквилейскій,  и  Ліонскій 
И  Толедскій,  и  Кембриджскій  Епископы  именовались  Патри- 
архами. Въ  VII  вѣкѣ  на  шестомъ  Вселенскомъ  Соборѣ 
Патріархи  Римскіе  именуемы  былу  уже  Папами*  Все  это 
было  за  долго  до  Карла  Великаго. 

6)  Стран.  109,  стр.  $ — 4  снизу.  «Въ  Венгрій  Греко- 
Славянское  богослуженіе  было  господствующимъ 
до  XIV  столътія....  Король  Св.  Владиславъ....» 

Замгъч.  Сего  нельзя  согласить  съ  исторіею.  Гейза  въ. 
973.  г.  принялъ  изъ  Гермаиіи  проповвдниковъ  Христіанства^ 
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Сынъ  его,  СтеФанъ,  въ  І000  г.,  посылалъ  Епископа  Астрика 
въ  Римъ,  для  полученія  Королевскаго  вѣнца  отъ  Папы. 
Владиславъ,  царствовавшш  съ  1077  г.  по  1095-й,  только 
при  помощи  Папы  Григорія  VII,  превозмогъ  своего  сопер- 
ника, Соломона,  и  утвердился  на  Престоле  въ  конце  XII 
вѣка,  Онъ  причисленъ  къ  лику  Святыхъ  Папою  Целести- 
номъ  III,  но  Восточная  Церковь  не  приздаетъ  его  Сватымъ. 

7)  Стр.  3,  строк.  23 — Щщ  «Сочинитель  сей  (Латинской) 
Легенды,  не  зная,  откуда  перешли  въ  Моравію 
переводы  Св.  Писанія  и  Богослужебныхъ  Книгъ, 
которые,  собственно,  принадлежать  Болгарамъ,  при^- 
писалъ  сіе  Кириллу  и  Меѳодію:  для  сего  онъ  вы- 
думываетъ  посольство  Славянскихъ  Князей  къ  Им- 
ператору Михаилу,  съ  требованіемъ  отъ  него  учи- 
телей, отправленіе  къ  нимъ  изъ  Царяграда  пропо^ 
вьдниковъ,  Кирилла  и  Меѳодія,  изобрѣтеніе  ими 
Словенскихъ  буквъ  и  переводъ  Св.  Писанія  на 
языкъ,  который  онъ  называетъ  Словенскимъ!...» 

Замѣч.  Слишкомъ  опрометчиво  сочинитель  называетъ 
выдуманными  въ  ХІУ  вѣкѣ  на  Западѣ  такія  событія,  о  кото- 
рыхъ  повѣствуютъ  Писатели,  жившіе  въ  IX,  X,  XI  столв- 
тіяхъ  въ  предѣлахъ  Православной  Восточной  Церкви  (см, 
Замѣч.  1). 

8)  Стр.  112,  строк.  6 — 3  снизу.  «Какъ  могъ  Папа  за-- 
прещать  Болгарское  Богослуженіе,  которое  упо- 
треблялось въ  такихъ  странахъ,  въ  которыя  власть 
Папы  не  проникла.» 

Замѣч.  Если  Папа  Николай  въ  806  г.  угрожалъ  прокля- 
тіемъ  Императору  и  требовалъ  на  судъ  Патріарховъ  Игна- 
тш  и  Фотія,   то  по  чему  же  называть  нелѣпымъ  вздоромъ, 


то  сказаніе,  что  сей  же  Папа  требовалъ  въ  Римъ  Морав- 
скихъ  Просвѣтите.іей? 

9)  Стр.  115,  строк.  13 — 10  сн.  «Отвергая  свидѣтель- 
ство  Легендъ,  решительно  должно  признать,  что 
Кириллъ  и  Меѳодій  ни  въ  нынѣшней  Моривіи,  ня 
въ  Римѣ  никогда  не  бывали....» 

Замтъч.  Приговоръ  неосновательный:  всѣ  доказательства 
этого  мнънія,  выше  приведенныя  авторомъ,  слабы. 

10)  Стр  131,  строк.  2.  «Въ  сіе-то  время  (послѣ  876  г.) 
приняты  въ  Богеміи  и  Моравіи  обряды  Восточ- 
ной  11  рано  славной  Церкви....  изъ  Болгаріи.» 

Замтъч.  Напротивъ  сего,  Паннонской  ученикъ  Св.  Меѳо- 
дія  въ  описаніи  жизни  его,  равно  какъ  и  по  немъ  бывшіе 
жизнео писатели  относятъ  обращеніе  Моравіи  ко  времени 
царствованія  Имп.  Михаи  ?а,  который  умерь  въ  866  г.,  и 
приписываютъ  Меѳодію  и  Константину.  По  свидътельству 
жизнеописателя  Паннонскаго,  Константинъ  и  Меѳодій,  послѣ 
трехлѣТняго  пребьтванія  въ  Моравіи,  отправились  въ  Римъ 
и  тамъ  вид  ізли  Епископа  Формоза  и  Биб ліотекаря  Анаста- 
сия; а  это  не  могло  быть  позже  868  г.  Вычетши  изъ  сего 
числа  три,  или  четыре,  слишкомъ  года  пребыванія  Констан- 
тина и  Меѳодія  въ  Моравіи  и  Панноніи,  найдемъ,  что  они 
принесли  Православное  ученіе  въ  Моравію  не  позже  864 
года,  а  не  въ  878  г.  То  же,  или  весьма  близкое,  лътосчи- 
сленіе  оказывается  по  сличенш  и  прочихъ  сказаній  о  Кирил- 
лъ и  Меѳодіи. 

И)  Стр.  133,  строк.  4.  «Вотъ  первые  Архипастыри 
Моравіи  (Агаѳонъ  и  Сергій),  а  не  Кириллъ  и  Ме- 
ѳодій. » 

Замтъч.  По  чему  же  не  Меѳодій?  Паннонскій  описатель 
жизни  его,  равно  какъ  и  все  другіе  біограФы,  называютъ  его 
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Архіепископомъ  Моравскимъ.  Въ  Папскихъ  письмахъ,  котог- 
рыхъ  подлинность  здізсь  опровергается  очень  слабо,  Меѳо- 
дій  не  однократно  называется  Епискогюмъ. 

12)  Стр.  188,  строк.  5 — 2.  «Какимъ  образомъ  могъ  по- 
чтенный Карамзинъ,  мужъ  просвещенный  и  не  безъ 
критнческаго  ума,  принять  на  себя  смастеренную 
вставщикомъ  (Нестора)  сказочку  о  приключеніяхъ 
двухъ  вымышленныхъ  человѣкъ»...  ? 

Замѣч.  Всѣ  вышеприведенныя  возраженія  противъ  дог 
стовѣрности  сказанія  Несторова  о  убіеніи  Аскольда  и  Дира 
слишкомъ  слабы  для  того,  чтобъ  опровергнуть  древнее 
преданіе  о  сихъ  Князьяхъ.  Несторъ,  видѣвшій  ихъ  могилы, 
въ  двухъ  мъстахъ  своей  лътописи  свидътельствуетъ  объ 
нихъ.  Даже  сторонній  свидетель,  писавшій  въ  первой  по^ 
ловинѣ  X  в.,  Арабскій  историкъ,  Массу ди,  говорить  о  Ди- , 
рѣ:  <«изь  всѣхъ  Склабскихъ  царей  сильнѣйшій  есть  Диръ.Р 
(См.  Рус.  Ист.  Сборн.,  т.  4,  кн.  4,  стр.  341,  342). 
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